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Vaidlustuse lébivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i S ja § 198 Ig-de 2 ja 8 alusel

1. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks:

1) aktsiaseltsi TALLINNA SADAM otsused SPS Grupp OU pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks riigihanke ,, Koristus- ja puhastusteenuse tellimine ASi Tallinna Sadam hoonetes
2025-2028% (viitenumber 287444) osas 1 ja osas 2;

2) aktsiaseltsi TALLINNA SADAM otsused SPS Grupp OU pakkumuse edukaks
tunnistamiseks riigihanke ,,Koristus- ja puhastusteenuse tellimine ASi Tallinna Sadam hoonetes
2025-2028* (viitenumber 287444) osas 1 ja osas 2;

3) aktsiaseltsi TALLINNA SADAM otsused SPS Grupp OU kvalifitseerimiseks ja
korvaldamata jatmiseks riigihanke ,,Koristus- ja puhastusteenuse tellimine ASi Tallinna Sadam
hoonetes 2025-2028 (viitenumber 287444) osas 1 ja osas 2.

2. Moista aktsiaseltsilt TALLINNA SADAM Krausberg Eesti OU kasuks vilja vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja kulud 1600 eurot (kdibemaksuta).

3. Jitta aktsiaseltsi TALLINNA SADAM ja SPS Grupp OU menetluskulud nende endi kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale



halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdordumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 31.12.2024 avaldas aktsiaselts TALLINNA SADAM (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Koristus- ja puhastusteenuse
tellimine ASi Tallinna Sadam hoonetes 2025-2028“ (viitenumber 287444) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos
nimetatult RHAD), sh Pakkumuse esitamise ettepanek (edaspidi PEE), Tehniline kirjeldus
(edaspidi TK) ja Vastavustingimused.

Riigihange on jagatud kolmeks osaks: osa 1 Vanasadam (edaspidi Osa 1), osa 2 Muuga Sadam
(edaspidi Osa 2) ja osa 3 Paldiski Lounasadam ja Saaremaa sadam.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 12.03.2025, esitasid Osas 1 pakkumused 7 pakkujat, sh SPS
Grupp OU ja Krausberg Eesti OU ning Osas 2 8 pakkujat, sh SPS Grupp OU ja Krausberg
Eesti OU.

2.04.04.2025 tunnistas Hankija Osades 1 ja 2 vastavaks ja edukaks SPS Grupp OU pakkumuse
ning kvalifitseeris ja jittis kdrvaldamata SPS Grupp OU.

3. 17.04.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Krausberg Eesti OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada Osades 1
ja 2 vastavaks ja edukaks SPS Grupp OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus ning
kvalifitseerida ja jétta kdrvaldamata SPS Grupp OU.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 24.04.2025 kirjaga nr 12.2-10/102 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 29.04.2025 ja neile vastamiseks 05.05.2025. Vaidlustuskomisjon
pikendas méaratud tdhtaegasid 30.04.2025 e-kirjaga ning palus esitada tdiendavad dokumendid,
sh menetluskulude taotluse, hiljemalt 05.05.2025 ning neile vastata hiljemalt 08.05.2025.
Vaidlustuskomisjoni maédratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ning
Vaidlustaja ja menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpidevaks
esitasid tdiendava seisukoha Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Krausberg Eesti OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.
5.1. Osades 1 ja 2 olid kaks koige madalama maksumusega pakkumust: i
1) Osa 1: SPS Grupp OU - 1 428 502,13 eurot; Krausberg Eesti OU - 1 466 288,41

eurot;
2) Osa 2: SPS Grupp OU - 235 434,72 eurot; Krausberg Eesti OU - 237 689,84 eurot.
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5.2. PEE p-i 6.1 kohaselt ei ole lubatud pakkumuste maksumusi ristsubsideerida ja esitada 0
vO1 negatiivse vadrtusega pakkumusi, seejuures on keelatud nii lepingu sisene kui véline
ristsubsideerimine. Vastavusnduetes on samuti selgitatud: Pakkumuse esitamisel ei ole lubatud
maksumusi ristsubsideerida ja esitada 0 voi negatiivse vddrtusega pakkumusi. Sellised
pakkumused on hankijal oigus tunnistada mittevastavaks ning tagasi liikata. Keelatud on nii
lepingu sisene kui viline ristsubsideerimine.

Kolmas isik on Osades 1 ja 2 ristsubsideerimise keeldu rikkunud.

5.2. TK-st ja selle lisadest tulenevad iildised nduded koristusteenusele. TK p-idest 2.10.1—
2.10.3 tuleneb, et hangitav koristusteenus jaguneb kolme liiki t66deks: hoolduskoristus
(regulaarne koristus), valvekoristus (hoolduskoristuse kordade vahepealsel ajal toimuv
koristus) ja eripuhastustodod (pohjalik puhastamine, mida tellitakse vastavalt vajadusele).
Koristustoddele on TK-s kehtestatud muuhulgas jairgmised nduded:

1) Tellija tellib koristusteenust tdisteenusena, mis tdhendab To6voOtja jaoks iseseisvat
O0pidevaringset koristustoode todprotsesside juhtimist (p 2.2);

2) teenuse osutamiseks vajalikud materjalid, transport, t66joud, koristusained,
toovahendid ja -seadmed (sh pesumasinad) ning muud teenuse osutamiseks vajalikud vahendid
on T66votja mahus (p 2.4);

3) koristusmahud, sagedused, objektide kirjeldus ja eritingimused on toodud
hankeosade kaupa Lisas 1.3 ja 1.6 8 (p 2.9);

4) Osas 1 (Vanasadam) peab 1 tdistdokohaga toodejuhataja olema kohal esmaspéevast
reedeni kell 8-17 (p 3.1.1).

5.3. TK lisas 1.3.1 on Osa 1 kohta p-is 3.2 Vanasadama D-terminali ja A-terminali osas esitatud
jargmised nduded. Galeriide ja tuubuste osas hoolduskoristuse kohta ndue, et galeriide
hoolduskoristus peab olema teostatud laevade saabumiste/vdljumiste vahelisel ajal ning
1opetatud mitte hiljem kui 30 minutit enne laeva saabumist. P-is 3.3 on vili WC-de ja
kemokéimlate kohta ndue, et hoolduskoristus peab olema teostatud igal paeval peale viimase
laeva véljumist ning valvekoristuse kohta muuhulgas ndue, et peale iga laeva viljumist on
valvekoristuse kohustuseks kontrollida iile WC-de puhtus ning teostada koristus.

TK lisas 1.6.1 on Osa 1 kohta vilja toodud koristusmahud ja -sagedused. Veergudel J ja Q on
toodud hoolduskoristuse sagedused iga ruumi kaupa vastavalt suvisel ja talvisel hooajal.
Veergudel M ja T on toodud valvekoristuse vajadused vastavalt suvisel ja talvisel hooajal.
Nendest veergudest on ndha, et reisijate teenindamisega seotud ruumides (vt veergu F) on
molema koristusliigi sagedus ja vajadus igapdevane. Samasugune on vajadus ka avalikult
kasutatavate WC-de puhul. Sealhulgas, tuleb igapdevast hooldus- ja valvekoristust teha
vilialade WC-des, mh 7. kai ja A terminali check-in ala kemok&dimlates (vt ridu 285 ja 286).
Seega koikides reisijate teenindamisega seotud ruumides tuleb koristustdid teha igapdevaselt,
kusjuures galeriide ja tuubuste kui ka WC-de osas iga laeva saabumise/viljumise jérel, samuti
pérast viimase laeva véljumist. Kuna péevas viljub viahemalt 5 laeva tuleb koristada vihemalt
6 korda péevas.

5.4. TK lisas 1.3.2 on Osa 2 kohta p-is 1 ndue, et Muuga sadama erinevates hoonetes peab
igapdevane hoolduskoristus olema tehtud valdavalt kella 08.00-ks, mdnes ruumis todvélisel ajal
ning p-ides 1.1.2—1.1.4 loetletud ruumides peab toimuma valvekoristus kell 08.00—17.00.
TK lisas 1.6.2 on Osa 2 kohta toodud koristusmahud ja -sagedused. Eristatud ei ole suve- ja
talvehooaega. Veerust H ndhtub, et hoolduskoristuse vajadus on soltuvalt hoonest to6paeviti
eelkdige WC-des, koridorides ning igapdevaselt samuti sdltuvalt hoonest valdavalt WC-des,
pesuruumides, ritetusruumides jms ruumides. Seevastu veerust I nédhtub, et valvekoristuse
vajadus esineb vaid mone iiksiku Maardu tee 57 haldushoone ruumis.

Ulaltoodust jireldub, et kuigi Osas 2 ei ole hoolduskoristuse sagedus viiksem vorreldes Osaga
1 ning valvekoristuse vajadus on vihene, tuleb paljudes ruumides siiski teha igapdevast voi igal
toOpédeval hoolduskoristust.
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5.5. Pakutavad hooldus- ja valvekoristuse tihikhinnad tuli esitada ka TK lisades 1.6.1 ja 1.6.2.
Vastavustingimustes on selgitatud, et Osades 1 ja 2 tuleb pakkumuse maksumus esitada RHR
toolehel toodud struktuuri kohaselt ning lisaks sellele tuleb esitada TK lisad 1.6.1 ja 1.4.1 (Osa
1) ning 1.6.2 ja 1.4.1 (Osa 2). Lisas 1.6.1 (Osa 1) tuli pakkujal sisestada lahtritesse K ja N
vastavalt suvise hooaja ning lahtritesse R ja U wvastavalt talvise hooaja hooldus- ja
valvekoristuse lihikhinnad iga ruumi kaupa tihe ruutmeetri eest. Sisestatud tihikhindade pdhjal
arvutas see tabel sisestatud valemi abil omakorda vélja esmalt iga ruumi hooldus- ja
valvekoristuse hinna {ihes kalendrikuus (vt veerud L ja O) suvehooajal, seejéarel hooldus- ja
valvekoristuse hinna suvehooajal kokku (vt veergu P). Seejirel samamoodi talvehooajal (vt
veerge S, U ja V). Nende pohjal arvutati tabelisse sisestatud valemiga veerus X omakorda iga
ruumi kohta hooldus- ja valvekoristuse hind kokku kogu lepinguperioodil. Sealjuures, iga
tabelis oleva ruumi kohta oli veerus G vélja toodud pindala, mida arvestati koguhinnas. See
tdhendab, et iga ruumi koristuse hind soltus sisestatud ruutmeetri hinnast ja vastava ruumi
pindalast. Seejérel veergude P ja W reale 730 sisestatud valemiga arvutati kokku hooldus— ja
valvekoristuse hinnad kokku vastavalt suvel ja talvisel hooajal ning veeru X real 730 (lahter
X730) kujunes selle pdhjal omakorda Osas 1 hooldus- ja valvekoristuse kogumaksumus.
Sarnaselt eelnevale tuli lisas 1.6.2 (Osa 2) tdita lahtrid K ja M vastavalt hooldus- ja
valvekoristuse pakutavate iihikhindadega, mille alusel arvutati tabelisse sisestatud valemi
kaudu omakorda vilja Osas 2 hooldus- ja valvekoristuse kogumaksumus.

5.6. Osas 1 tuli kdikides reisijate teenindamisega seotud ruumides teha koristustoid
igapdevaselt, kusjuures galeriide ja tuubuste kui ka WC-de osas iga laeva saabumise/véljumise
jarel, samuti pérast viimase laeva véljumist ning kuigi Osas 2 oli koristustoode sagedus
madalam, tuleb paljudes ruumides, sh avalikes WC-des, siiski igapdevaselt koristada.

TK lisas 1.6.1 on koristusobjektiks oleva ruumi pindalad toodud veerus G ja TK lisas 1.6.2
veerus F. Iga ruumi puhul kujunes 10pphind pakkuja sisestatud ruutmeetri hinna ja vastava
ruumi pindala pohjal. Nagu veerust G on ndha, erinevad ruumide pindalad méirkimisvéérselt.
Koige viiksemate ruumide hulka kuuluvad iildjuhul erinevad esikud, aga eelkdige WC-d.
Viikse pindalaga ruume on palju, kuid iga sellise ruumi kohta tuli esitada pakutav iihe
ruutmeetri koristushind.

5.7. Kolmas 1sik pakkus véikese pindalaga ruumide eest madalat iihikhinda. Samas paiknevad
koik need vidikesed ruumid iildjuhul suuremate pindalaga ruumide ldheduses, mida samuti
koristatakse ja mille kohta tuli esitada tihikhind. See tdhendab, et kuna iga koristatav ruum on
nendes tabelites eraldi vilja toodud, siis iildjuhul toimub nende koristamine samal
koristusperioodil ning kas korraga voi vihemalt jarjest. Nt igapdevase hoolduskoristuse kdigus
koristatakse praktiliselt korraga voi jérjest nii TK lisa 1.6.1 real 493 loetletud WC eesruum
(pindala 13,5 m?) kui ka iga WC eraldi, mis on selle juures (niiteks read 494—496). See
omakorda tdhendab, et hinnastades teenuse maksumust, saab pakkuja ldhtuda sellest, palju on
koristatavat pinda kokku. See tdhendab, et nimetatud véikese pindalaga ruumide kohta, mida
on samas palju (eelkdige WC-d), saab pakkuja sisestada iihe ruutmeetri kohta maksimaalselt
madala iihikhinna, arvatavasti 0,01 eurot voi vahemikus 0,01—1 eurot, et saavutada vastava
ruumi kohta vdimalik madal koguhind. Kuna nende ruumide pindala on sedavord viike, on
selle kogumdju koristamise mahule siiski vdhene. Viikeste pindalaga ruumide kohta niiteks
0,01 voi 0,01—1 euro suuruse ruutmeetri hinna pakkumine tagab, et vastava objekti osas
kujuneb iihikhind d4rmisel madalaks. Naiteks kui pakkuja sisestab TK lisa 1.6.1 real 494 oleva
1,3 m? pindalaga WC koristamise ruutmeetri hinnaks mdlema koristusliigi ja koristusperioodi
ajal 0,01 eurot, kujuneb antud ruumi kogu lepinguperioodi koguhinnaks 28,45 eurot.

5.8. Viikese pindalaga ruumide eest madala tihikhinna pakkumine rikub ristsubsideerimise
keeldu. TK p-ist 2.4 tuleneb, et Teenuse osutamiseks vajalikud materjalid, transport, t66j6ud,
koristusained, toovahendid ja -seadmed (sh pesumasinad) ning muud teenuse osutamiseks
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vajalikud vahendid on T66votja mahus. PEE p-ist 6.1 ja Vastavustingimustest tuleneb, et
pakkumuse esitamisel ei ole lubatud maksumusi ristsubsideerida. Kuna pakkumuse maksumus
esitamiseks tuli iga ruumi kohta eraldi sisestada tihe ruutmeetri hooldus- ja valvekoristuse hind
nii suve- kui ka talveperioodil, siis jdrelikult ei tohtinud {ikski sisestatud hindades sisaldada
ristsubsideerimist. Teisisonu, iga ruumi kohta sisestatud ruutmeetri koristushind pidi katma
vastava pinna iihe ruutmeetri koristusteenuse koiki kulukomponente. Sealjuures tuli neid ruume
koristada iga pdev 6 korda. Vaidlustaja on veendunud, et Kolmas isik esitas paljude viikese
pindalaga ruumide kohta pakkumuses tihikhinnaks 0,01 eurot voi iihikhinna vahemikus 0,01—
1 eurot. Kui pakkuja esitab TK lisa 1.6.1 real 494 oleva 1,3 m? pindalaga WC koristamise
ruutmeetri hinnaks molema koristusliigi ja koristusperioodi ajal 0,01 eurot (1 sent), kujuneb
antud ruumi kogu lepinguperioodi koguhinnaks 28,45 eurot. Isegi kui see ruum on viikese
pindalaga, on ilmne, et selle ruumi koristusteenuse kulu 36-kuulise perioodi peale kokku ei ole
voimalik sellise summaga (28,45 eurot) katta. Isegi kui pakkuja sisestab sellise pindalaga ruumi
ithe ruutmeetri koristuse hinnaks néiteks 0,1 eurot (10 senti) voi 1 euro, kujuneb kogu selle
ruumi 36 kuulise perioodi koristusteenuse maksumuseks vastavalt vaid 284,54 eurot voi
2845,44 eurot, mis ei kata teenuse osutamise kulu vastava ruumi eest. Selle kompenseerimiseks
kaetakse antud viikese pinna kulu suuremate koristuspindade hinna arvelt, mis on
ristsubsideerimine. Vaidlustaja hinnangul on Kolmas isik rakendanud kirjeldatud wviisil
ristsubsideerimist Osades 1 ja 2, et saavutada I0pphinnas eelis. Otsuste pdhjendustest ei néhtu,
et Hankija oleks ristsubsideerimise keelu rikkumist kontrollinud voi sellele tdhelepanu juhtinud.

5.9. Kolmanda isiku pakkumus on ka pohjendamatult madala maksumusega, kuna tdendoliselt
sisaldab Kolmanda isiku pakkumus ruutmeetri koristamise ithikuhindu vahemikus 0,01—1
eurot, mis ei kata teenuse osutamise kulu. Seetdttu pidanuks Hankijal tekkima RHS § 115 1g 1
alusel kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus on podhjendamatult madala maksumusega ning
Hankija oleks pidanud alustama pakkumuse maksumuse kontrolli. Vaidlustajale teadaolevalt ei
ole Hankija vastavat kontrolli 1dbi viinud.

5.10. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine oleks digusvastane ka juhul, kui
Hankija viis 1dbi RHS § 115 Ig-te 1 ja 8 kohase kontrolli, kuna Kolmanda isiku pakutud
tthikhinnad ilmselgelt ei kata teenuse osutamise kulu.

5.11. Vastavustingimuste p-is 12 on Osa 1 kohta ndue, et pakkujal peab olema toddejuhataja
(kutsekvalifikatsiooniga ,,Puhastustodde juht®, tase 5 voi ,,Kinnisvara heakorrameister®, tase 5)
ja kaks vahetuse vanemat (kutsekvalifikatsioon ,,Puhastusteenindaja-juhendaja®, tase 4 voi
samavddrne Euroopa Liidu EQF (EKR) kutse raamistikule pdhinev kutsetunnistus koos
kutsetunnistuse véljaandja asukohamaa kutsekirjeldusega). Vastavustingimuste p-is 13 on Osas
2 sama ndue tdddejuhataja kohta. Sealjuures on selgitatud, et Osade 2 ja 3 to6dejuhataja voib
kattuda, millest jireldub, et Osade 1 ja 2 toddejuhataja ei tohi kattuda. Vastavustingimuste
viidatud punktide jérgi tuli pakkujal esitada toodejuhataja ja vahetuse vanema andmed, kelle
puhul pidi Hankija kontrollima ndutud kutsekvalifikatsiooni olemasolu.

Vaidlustajale teadaolevalt puuduvad Kolmandal isikul Vastavustingimustes ndutud
to0dejuhataja (Osale 1 ja 2) ning Osas 1 noutud vahetuse vanemaid (2 tk). Seetdttu ei vastanud
Kolmanda isiku pakkumus vastavusnduetele ning tulnuks tagasi liikata.

5.12. TK p-is 3.7 on esitatud nduded puhastusteenindajatele ning p-ides 6.1.1 ja 6.1.2 on
vastavalt selgitatud, et Osas 1 véljastatakse toovotjale 30 tasuta isikuluba ning Osas 2 omakorda
10 tasuta isikuluba. Sellest jareldub, et hankelepingu tditmisel eeldatakse, et Osas 1 on edukal
pakkujal vihemalt 30 to6tajat ning Osas 2 vihemalt 10 tootajat. Vottes arvesse koristusteenuse
mabhtu ja sagedust, on selge, et kui iihe pakkujaga sdlmitakse hankeleping Osades 1 ja 2, siis
need todtajad ei saa kattuda. See tdhendab, et teenindades mdlemat osa, peab Kolmandal isikul
olema vdhemalt 40 toGtajat, kelle pohitdo on nende kahe objekti teenindamine. Kuna Kolmanda
1siku pakkumus osutus edukaks mdolemas osas, ei tohi Kolmanda isiku tdddejuhataja kattuda,
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vaid modlema osa jaoks peab olema eraldi toodejuhataja.

5.13. Vaidlustajale teadaolevalt puudub Kolmandal isikul vajalik arv too6tajaid (kokku 40),
milline noue tuleneb eelnevalt viidatud PEE punktidest. Avalike andmete kohaselt on
Kolmandal isikul kdesoleva aasta esimese kvartali seisuga kdigest 14 tdotajat. Sellega ei tiida
Kolmas isik Vastavustingimuste p-is 14 sétestatud tingimust, et to6tajad peavad enne teenuse
osutamise algust olema koolitatud. Kuna puuduvad té6tajad, ei ole vdimalik neid ka koolitada.
Ka seetdttu tulnuks Kolmanda isiku pakkumus tagasi liikata.

5.14. Kuigi Hankija on kehtestanud iilalkirjeldatud nduded spetsialistidele ja personalile
vastavusndudena, siis tulenevalt RHS § 101 lg 1 p-idest 6 ja 8 peaksid sellised nduded olema
kvalifitseerimistingimused. Kui vaidlustuskomisjon leiab, et need on kaisitletavad
kvalifitseerimistingimustena, palub Vaidlustaja alternatiivselt neid ka sellistena kontrollida.

5.15. Eeltoodu podhjal tulnuks Kolmanda isiku pakkumus tagasi liikkata ning iihes sellega ei
saanud Kolmanda isiku pakkumust edukaks tunnistada.

Seetdttu on digusvastased Hankija otsused, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus
Osades 1 ja 2 vastavaks ja edukaks. Uhes sellega ei saanud kontrollida ka Kolmanda isiku kui
eduka pakkuja kvalifikatsiooni ning juba ainuiiksi seetdttu on digusvastased ka otsused, millega
1 ja 2 Kolmas isik Osades 1 ja 2 kvalifitseeriti.

5.16. Kolmas isik ei vasta ka kvalifitseerimistingimusele, mille kohaselt peab pakkujal olema
Osas 1 kvalifitseerimiseks Riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul tdidetud vdhemalt
kaks koristus- ja/ vdi puhastusteenuse osutamise lepingut maksumusega alates 1 000 000 eurot
(kdibemaksuta). Osas 2 on samasuline noue, kuid lepingute maksumus pidi olema 250 000
eurot. Hankija vastas 05.03.2025 hankemenetluses osalemisest huvitatud isiku kiisimusele, et
Osas 1 tdhendab see ndue, et iga leping eraldi pidi olema maksumusega vihemalt 1 000 000
eurot. Jarelikult kehtib sama ka Osale 2. Seega, kvalifitseerumiseks Osas 1, pidi pakkujal olema
viahemalt kaks lepingut, kumbki vahemalt maksumusega 1 000 000 eurot ja Osas 2 vihemalt 2
lepingut, kumbki vdhemalt maksumusega 250 000 eurot.

5.17. Vaidlustajale teadaolevalt puuduvad Kolmandal isikul kvalifitseerumiseks ndutavad
lepingud, sh ei vasta Kolmas isik isegi Osa 2 kehtestatud tingimusele. Aastatel 2022 ja 2023 oli
Kolmanda isiku kdive vastavalt 3 661 770 ja 4 249 751 eurot. 2024. aasta majandusaasta
aruannet ei ole veel esitatud, aga 2024. aasta [ IV kvartali maksutava kiibe info pohjal oli
2024. aasta kéive 5 998 826,17 eurot. Seega, kuigi kolme viimase aasta kdive oli suurem kui
kahe ndutud lepingu maksumus kokku, on ebatdenéoline, et Kolmas isik on selle ajaperioodi
viltel tditnud vdhemalt kaks miljonilist lepingut, kuna need moodustaksid kogukéibest,
sOltuvalt aastast, ligemale poole.

5.18. RHR-ist ndhtuvalt on Kolmas isik sdlminud varasemalt kiill kaks hankelepingut
maksumusega iile 1 000 000 eurot, kuid nende téhtajad oli rohkem kui 36 kuud enne Riigihanke
algust, mis vélistab, et Kolmas isik sai nendele tugineda.

5.19. Isegi kui Kolmanda isiku pakkumus vastas vastavustingimustele ning seda sai hinnata, ei
vastanud Kolmas isik kvalifitseerimise tingimustele ning tulnuks jétta kvalifitseerimata. Seega
on digusvastased ka Hankija otsused, millega Kolmas isik Osades 1 ja 2 kvalifitseeriti.

5.20. Vaidlustuse tdienduse pdhjendused

Vaidlustaja tdiendas vaidlustust taotlusega Hankija 04.04.2025 otsuste, millega Kolmas isik
jéeti Osades 1 ja 2 hankemenetlusest korvaldamata, kehtetuks tunnistamiseks hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimdttest ldhtudes.
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5.21. 29.04.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.21.1. Vastuses vaidlustusele Hankija sisuliselt mdonab, et Kolmas isik rakendas Osades 1 ja
2 ristsubsideerimist. Hankija kinnitab, et hankelepingu sisese ristsubsideerimise keelust
tuleneb, et iga pakutud tihikhind peab pakkuja jaoks katma konkreetse teenuse osaks oleva
ruumi koristamise omakulu.

5.21.2. Kuigi Hankija selgitab, et pakkuja omakulu on tihedalt sdltuvuses pakkuja
suutlikkusega tooprotsessi efektiivselt planeerida/korraldada, arvestada alltoovotjate
pakkumustega (kui alltoovotjaid kasutatakse) ning materjali- ja to6joukuluga, siis soltumata
nendest faktoritest pidi iga TK lisadesse 1.6.1 ja 1.6.2 sisestatud iihikhind katma antud real
nimetatud objekti koristamise kulu. See tdhendab muuhulgas kulu t66joule, transpordile,
materjalile (koristusained), todriietele, sidevahenditele, tootajate koolitusele, todvahenditele ja
-seadmetele, tehnika hooldusele ning vajadusel alltoovatjatele, s.t kogu teenuse omakulu.

5.21.3. Hankija on kinnitanud, et Kolmas isik pakkus TK lisa 1.6.1 real 494 oleva 1,3 m?
pindalaga WC koristamise ruutmeetri hinnaks 3 senti, s.o 0,03 eurot. Sisestades TK lisa 1.6.1
reale 494 1,3 m? pindalaga WC puhul nii suve- kui talvehooajal iihe ruutmeetri hooldus- ja
koristamise hinnaks 3 senti (0,03 eurot), saame lahtris X 494 tulemuseks 85,36 eurot 36-kuulise
lepinguperioodi kohta, s.0 28,45 eurot aastas. 28,45 eurot ei kata antud ruumi (1,3 m? pindalaga
WC) koristamise kulu lihes aastas. Seda enam, et selliseid reisijate poolt tildkasutatavaid ruume
tuleb koristada iga pdev 6 korda. Hankija selgitus, et tal ei tulnud mdttessegi ristsubsideerimist
kontrollida, sest hinnad tundusid digetena, ei ole usutav.

5.21.4. Hankija on kinnitanud, et teiste ruumide osas pakkus Kolmas isik 1 sendist (0,01 eurot)
hinda 75 ruumi kohta. Hankija ei ole tdpsemalt loetlenud, milliste ruumidega oli tegemist, kuid
eelduslikult oli nende hulgas niiteks TK lisa 1.6.1 ridadel 350-352 loetletud 1,2 m? suurused
WC-d. Sisestades TK lisa 1.6.1 reale 350 1,2 m? pindalaga WC puhul nii suve- kui talvehooajal
tthe ruutmeetri hooldus- ja koristamise hinnaks 1 senti (0,01 eurot), saame lahtris X 350
tulemuseks 26,27 eurot 36-kuulise lepinguperioodi kohta, s.o 8,76 eurot aastas. 8,76 eurot ei
kata selle ruumi koristamise kulu lihes aastas, kusjuures selliseid reisijate poolt iildkasutatavaid
ruume tuleb koristada iga pdev 6 korda.

5.21.5. Hankija selgitab, et Vaidlustaja osutab alates 2022. aastast koristus- ja puhastusteenust
Vanasadamas (Osa 1) ja on seetdttu kursis teenuse sisu ja mahuga ning kuigi Kolmanda isiku
tthikhinnad olid soodsad, on need usutavad ning samaviérsed Vaidlustaja pakutuga, mistottu ei
tekkinud Hankijal kahtlust, et Kolmas isik oleks oma pakkumust ristsubsideerinud. Teisisonu,
Hankija on ristsubsideerimise keelu tditmise kontrollimisel votnud aluseks Vaidlustaja
pakkumuse, millega Hankija praktiliselt kinnitab, et ei ole ristsubsideerimise keelu tditmist
Kolmanda isiku pakkumuse puhul sisuliselt kontrollinud. Pakkumuste maksumuse vordlemine
oleks eelkdige asjakohane tuvastada vOimalik pdohjendamatult madala maksumusega
pakkumus. Hankija viide Vaidlustaja pakutud {iihikhindadele on asjakohatu. Kéaesolevas
vaidlustusmenetluses ei ole Vaidlustaja pakkumuse vastavus vaidluse all.

5.21.6. Koristusteenuse kogukulu ristsubsideerimise keeldu ei mojuta. Isegi kui need véikese
pindalaga ruumid on suuremate pindade vahetus 1dhenduses ja neid koristatakse praktiliselt
korraga suuremate pindade voi vahetult parast seda, mis voimaldab pakkujal enda sisemises
arvestuses kulude ruumide koristamise kulusid kokku arvestada, rakendub ikkagi
ristsubsideerimise keeld. See tdhendab, et Kolmas isik pidi TK lisas 1.6.1 iihikhindade
sisestamisel arvestama, et iga ruumi kohta esitatud tihikhind peab katma konkreetsel real toodud
ruumi koristamise kulu. T66d on voimalik korraldada efektiivselt ja ressursi optimaalselt dra
kasutades, ent see ei vabastanud Kolmandat isikut TK lisas 1.6.1 iithikhindade sisestamisel
ristsubsideerimise keelust, vaid iga ruumi kohta esitatud tihikhind pidi katma konkreetsel real
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toodud ruumi koristamise kulu.

5.21.7. Hankija jittis Kolmanda isiku pakkumuses ristsubsideerimise kontrollimata.
Ristsubsideerimise keelu rikkumise tottu on Kolmanda isiku pakkumuse maksumus
pOhjendamatult madal ning tulnuks tagasi liikkata

5.21.8. Kolmanda isiku pakkumuse pohjendamatult madala maksumuse kohta on Hankija
koigepealt véitnud, et alapakkumine ja ristsubsideerimine on omavahel tihedas seoses, kuid iiks
ei tdhenda teist. PGhjendamatult madala maksumuse puhul tuleb hinnata pakkumust tervikuna,
mitte vOrrelda iiksikuid thikuhindu. Hankija leiab, et kuna Kolmanda isiku pakkumuse
koguhinna erinevus Vaidlustaja omaga ei olnud méarkimisvairne, ei pidanud Hankijal tekkima
kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumus on pohjendamatult madal ning puudus kohustus alustada
RHS § 115 1g 1 kohast kontrolli. Vaidlustaja sellise véitega ei ndustu.

5.21.9. Kuna Hankija kinnitusel ei tekkinud tal Kolmanda isiku pakkumuse puhul kahtlust
pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse esitamise kohta, siis kinnitab Hankija
sellega, et ta ei alustanud RHS § 115 Ig 1 kohast kontrolli. Hankijal pidanuks selline kahtlus
tekkima.

5.21.10. Seoses Vaidlustaja viitega, et Kolmandal isikul puuduvad Vastavustingimustes ndutud
toodejuhatajad ja vahetuse vanemad, on Hankija viidanud Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
toodejuhataja ja vahetusevanemate initsiaalidele ning selgitanud, et Hankija kontrollis
pakkumuse ning SA Kutsekoda avaliku andmebaasi ning paringu kaudu nende isikute vastavust
ndutud tingimustele ja veendus, et Kolmanda isiku pakkumus vastab vastavustingimusele.
Hankija selgitusest néhtuvalt oli see kontroll formaalne, kuna kontrolliti iiksnes asjaolu, et
Kolmanda isiku pakkumuses nimetatud isikutel on ndutud kutsekvalifikatsioonid. Puudub
teadmine, et need isikud on iildse Kolmanda isiku tootajad voi et nad on andnud selleks
ndusoleku. Kolmanda isiku palgal on 2025 aasta I kvartali seisuga ametlikult kdigest 14
tootajat, kes on eelduslikult kdik kontoritootajad.

5.21.11. Vastuseks Vaidlustaja viitele, et Kolmas isik ei vasta kvalifitseerimise tingimustes
kehtestatud ndudele varasemate lepingute osas, toob Hankija vilja, et Kolmanda isiku viimase
kolme aasta summeeritud kdive kokku on 12 910 347,52 eurot ning on usutav, et Kolmas isik
on selle ajaperioodi jooksul tditnud vihemalt kaks miljonilist lepingut, kuna need moodustavad
marginaalse osa miiigitulust. Vaidlustaja sellega ei ndustu. Hankija arutluskdik pdhineb
eeldusel, et Kolmas isik tditis kolm aastat kestvaid lepinguid, mis on pigem tavapératu. Seetottu
on asjakohasem vorrelda ndutud lepingute maksumust Kolmanda isiku iga-aastaste kéivetega.
Noutud referentslepingu osakaal moodustaks Vaidlustaja kéibest ebatavaliselt suure osakaalu.

5.21.12. Hankija kontroll referentslepingute tditmise kohta oli ebapiisav. Hankija olevat
poordunud referentslepingutes toodud tellijate poole ja koik tellijad olevat kinnitanud
referentslepingute tditmist ndutud perioodil ja mahus. Seega pidi kummaski nii Osas 1 kui Osas
2 tegemist olema iihe voi kahe lepingupartneriga. Seevastu Hankija viitab sellele, et koik tellijad
olevat andnud kinnituse. See kinnitab Vaidlustaja kahtlust, et Kolmas isik tugines rohkem kui
kahele lepingule ja summeeris nende lepingute maksumuse, millisel juhul ei vasta Kolmas isik
kvalifitseerimise tingimusele, kuna iga leping eraldi pidi olema vidhemalt 1 miljon (Osa 1) voi
250 000 eurot (Osa 2). Uhtlasi on Vaidlustaja arvamusel, et pelgalt tellijate kinnitustest antud
juhul ei piisa, et tuvastada tegelikult teostatud t66de maksumust. Sellisel viisil tdendamine on
liialt formaalne, mille pdhjal ei ole voimalik olla kindel, et hankedokumentides ndutud
tingimused oleks ka tegelikult tdidetud.

5.22. 05.05.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad Kolmanda isiku vastuse kohta.
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5.22.1. Kolmanda isiku vastuses on vilja toodud, et tulenevalt TK lisast 1.6.1 tuleb Osas 1
teostada galeriide ja tuubuste hoolduskoristus kaks korda nidalas ning vaid kahes 1,5 m?
suuruses kemokidimlas tuleb hooldus ja valvekoristust teostada igapdevaselt. Samuti toob
Kolmas isik vélja, et Osas 2 tuleb 226-st ruumist teha igapdevast hoolduskoristust 16%
ruumidest ja toopdeviti 27% ruumides.

Rakendades TK lisale 1.6.1 Kolmanda isiku mainitud filtreerimist Exceli tabelis, selgub, et ridu,
millele on ette ndhtud igapdevane hoolduskoristus, esineb Osas 1 koguni 214, s.0 214-s ruumis.
Nende hulgas on muuhulgas véikese pindalaga WC-d (nt read 350-369). Kolmanda isiku
vastuses véljatoodu on eksitav.

Osale 2 esitatud koristussageduse nouete osas ei olnudki vaidlustuses véidetud, et kdiki voi
valdavat osa ruume tuleb igapdevaselt koristada, kuid oli vilja toodud, et eelkdige WC-des
esineb hoolduskoristuse vajadus igapédevaselt voi toopaeviti.

Kui Vaidlustaja ongi vaidlustuses keskendunud eelkdige véikese pindalaga ruumide
ithikhindadele, siis on need ruumid esmatdhtsad. Sealjuures ei oma ristsubsideerimise keelu
puhul médravat téhtsust, milline on selliste ruumide tdpne osakaal.

5.22.2. Asjakohatu on Kolmanda isiku vastuses viidetu, et Vaidlustaja ja Kolmanda isiku
pakkumuste kogumaksumused olid nii véikeste vahedega, et ei saa tekkida kahtlust Kolmanda
isiku pakkumuse vastavuse osas PEE p-ile 6.1. Kogumaksumus ei oma tdhtsust olukorras, kus
Hankija oli kehtestanud ristsubsideerimise keelu. See tdhendab, et iga pakutud iihikhind peab
pakkuja jaoks katma konkreetse teenuse osaks oleva ruumi koristamise omakulu. Sellega
haakub ka TK p-is 2.4 sisalduv tingimus. Seega, iga konkreetse ruumi kohta esitatud tihikhinda
tuleb vaadelda eraldi ning kontrollida, kas selle ruumi eest pakutud iihikhind katab antud ruumi
koristamise kulu. Seetdttu ei oma pakkumuse kogumaksumus antud vaidluskiisimuse
lahendamisel tahtsust.

5.22.3. Kolmanda isiku vastuses on viidetud, et Vaidlustaja sisustab PEE p-ist 6.1 tulenevat
ristsubsideerimise keeldu ebadigesti. Kolmanda isiku arvates oli keelatud ristsubsideerimine
tiksnes hooldus- ja valvekoristuse ning eripuhastustoode kulude vahel (kdikide hooldus- ja
valvekoristuse kulusid voOis omavahel ristsubsideerida). Selline késitlus on ebadige.
Vastavustingimustes on selgitatud, et pakkuja esitatud {ihikuhinnad peavad sisaldama koiki
alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi. Osas 1 on
tthikhinnad loetletud TK lisa 1.6.1 veergudel K, N, R ja U (viljad, mille pakkujad pidi tditma).
See tdhendab, et iga konkreetse ruumi kohta esitatud iihikhinda tuleb vaadelda eraldi ning
kontrollida, kas selle ruumi eest pakutud iithikhind katab antud ruumi koristamise kulu, s.o.
antud ruumi kohta teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi. Seda kinnitab enda vastuses ka
Hankija. Hankija ei ndustunud kiill Vaidlustaja véitega ristsubsideerimise keelu rikkumise osas,
kui muudel pdhjustel.

5.22.4. Arvestades Kolmanda isiku ebadiget arusaama ristsubsideerimise keelust, on Kolmas
isik sisuliselt méonnud, et tema pakutud iihikhinnad sisaldavad ristsubsideerimist. Seda
kinnitab asjaolu, et Kolmas isik pakkus nt TK lisa 1.6.1 real 494 oleva 1,3 m? pindalaga WC
koristamise ruutmeetri hinnaks 3 senti (0,03 eurot) ning teiste ruumide osas 1 sendist (0,01
eurot) hinda 75 korda, s.o jdrelikult 1 senti 75 eraldi ruumi kohta. Kolmas isik kinnitab sellega
sisuliselt, et ta ristsubsideeris neid ihikhindu teistest iihikhindadest saadava tulu arvelt.

5.22.5. Asjakohatu on Kolmanda isiku selgitus, et iga pakkuja prognoosib kulusid erinevalt ning
koiki kulusid ei ole voimalik 100%-liselt ette ndha. Isegi kui sellise viitega osaliselt ndustuda,
peab iga pakkuja olema siiski voimeline adekvaatselt hindama teenuse osutamise eeldatavat
kulu kogu hankelepingu perioodi kdigus. Kuna Riigihankes oli kehtestatud tihikhindade
vaheline ristsubsideerimise keeld, peab iga pakkuja suutma tdiendavalt hinnata, milline on iga
tihiku eest pakutava teenuse osutamise kulu. Kolmas isik praktiliselt mdonab, et ta ei ole seda
teinud, vaid kavatseb osade iihikute kulud katta teiste ithikute eest saadava tulu arvelt.
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5.22.6. Pohjendatud ei ole Kolmanda isiku vastuses viljatoodu, et Vaidlustaja ei ole
pohjendanud ega tdendanud Kolmanda isiku pakutud ithikhindade vastuolu PEE p-iga 6.1 ning
tthikhinna pdhjendatud suurust. Hankija on kinnitanud, et Kolmas isik pakkus TK lisa 1.6.1 real
494 oleva 1,3 m? pindalaga WC koristamise ruutmeetri hinnaks 3 senti (0,03 eurot), mis annab
tulemuseks 28,45 eurot aastas. Samuti on Hankija kinnitanud, et teiste ruumide osas on Kolmas
isik pakkunud 1 sendist (0,01 eurot) hinda 75 korda, mis olid eelduslikult muuhulgas TK lisa
1.6.1 ridadel 350—352 loetletud 1,2 m? suurused WC-d, mis annab tulemuseks 8,76 eurot
aastas. Arvestades, et iihikhind pidi katma muuhulgas t66joukulusid ja alates 01.01.2025 on
tunnitasu alamdira 5,31 eurot, mis tdhendab, et kuutasu alammaéér tiistooajaga tootamisel on
886 eurot, ning koristust peab tegema igapaevaselt, siis ainuiiksi see kinnitab, et 28,45 euro ega
8,76 euro eest aastas ei ole voimalik koristada iihtegi WC-d. WC koristamiseks, mida tuleb teha
aastaringselt igapdevaselt, kulub aastas oluliselt rohkem kui 5,35 voi 1,65 t66tundi.

6. Hankija, aktsiaselts TALLINNA SADAM, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. RHAD p-is 6.1 on kehtestatud ristsubsideerimise keeld, mille eesmérgiks on keelata
pakkujatel hindadega manipuleerida nii hankelepingu siseselt kui ka viliselt ja vilistada
alapakkumused, mis seaksid ohtu lepingu nduetekohase tditmise. Hankelepingu sisese
ristsubsideerimise keelust tuleneb, et iga pakutud iihikhind peab pakkuja jaoks katma
konkreetse teenuse omakulu ja hankelepingu vélise ristsubsideerimise keelust tuleneb, et
pakkumus peab pakkuja jaoks tervikuna katma dra vihemalt lepingu nduetekohase tiitmisega
seotud kulud. Kuna on tegemist on teenuse riigihankega, on pakkuja omakulu tihedalt
soltuvuses pakkuja suutlikkusega tooprotsessi efektiivselt planeerida/korraldada, alltoovotjate
pakkumustega (kui alltodvotjaid kasutatakse) ning materjali- ja to6joukuluga.

6.2. Vaidlustaja leiab, et Kolmas isik ristsubsideeris oma pakkumust, pakkudes viikeste pindade
koristusel liiga madalat tihikuhinda - s.0 0,01 eurot. Néitena toob Vaidlustaja TK lisa 1.6.1 real
494 oleva 1,3 m? pindalaga WC, mille koristamise ruutmeetri hinnaks pakkus Vaidlustaja ise 1
sendi, Kolmas isik aga 3 senti. Sarnane muster kordub ka teiste viikeste pindadega ruumide
puhul - Kolmas isik on pakkunud TK lisas 1.6.1 (veerud: suvise ja talvise 1 m?
hoolduskoristuse tihe korra hind) 1 sendist tihikuhinda 75-1 korral, seevastu Vaidlustaja on seda
teinud 415 korda, sh ka Vaidlustaja viidatud ridadel 285 ja 286. Osas 2 kumbki pakkuja 1
sendist hinda pakkunud ei ole.

6.3. Kui Vaidlustaja leiab, et Kolmas isik on oma pakkumust ristsubsideerinud, tdhendab see,
et ka Vaidlustaja on oma pakkumust ristsubsideerinud. Hankija hinnangul ei ole eluliselt usutav,
et ettevotja, kes osaleb riigihankes ning omab teadmisi teenuse iseloomust (Vaidlustaja osutab
praegu teenust Osas 1), esitaks tahtlikult mittevastava pakkumuse ehk eiraks Riigihankes
toodud ristsubsideerimise keeldu ja seejdrel esitaks vaidlustuse eesmirgiga Hankijaga
lepingusse jouda.

6.4. Hankija hinnangul olid Kolmanda isiku tihikuhinnad kiill soodsad, aga usutavad ning
samavairsed Vaidlustaja enda omadega, mistottu Hankijal ei tekkinud kahtlust, et Kolmas isik
oleks oma pakkumust ristsubsideerinud. Ka Tallinna Ringkonnakohus on sedastanud otsuse nr
3-24-3333 p-s 31: asjaolust, et kolmanda isiku pakkumuse maksumus on kaebaja pakkumuse
maksumusest madalam, ei saa jdreldada nn ristsubsideerimise keelu rikkumist.

6.5. Vaidlustaja on digesti aru saanud, et TK p-i 2.4 kohaselt on teenuse osutamiseks vajalikud
materjalid, transport, t66j0ud, koristusained, to6vahendid ja -seadmed (sh pesumasinad) ning
muud teenuse osutamiseks vajalikud vahendid, to6votja mahus. Vaidlustaja on ise selgitanud,
et viiksed ruumid paiknevad {ildjuhul suuremate pindalaga ruumide ldheduses ja iildjuhul
toimub nende koristamine samal koristusperioodil ning kas korraga voi siis vahemalt jérjest, st
teenuse osutajal on voimalik toid teha jirjest kasutades samu koristusaineid, tdovahendeid, sh
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kulutamata véikeste ruumide puhastamisele mérkimisvédrselt ajalist ja rahalist ressurssi.
Teisisonu on voimalik t66 korraldada selliselt, et ristsubsideerimata oleks tagatud t66
efektiivsus ja optimaalse ressursikasutus. Lisaks ei kuulu Riigihanke mahtu hiigieenitarvikud
(paberkéterdtikud, WC-paber, vedel- ja vahuseep, kite desinfitseerimisvahend,
ohuvirskendaja, veevabade pissuaaride trapid jms) ja priigikastides kasutatavate priigikotid,
mille olemasolu tagab Hankija (TK p 2.11) ja mis on just WC-de puhul suurim kuluallikas.

6.6. Hankija leiab, et Kolmas isik ei ole oma pakkumust ristsubsideerinud ning Hankija on
Kolmanda isiku pakkumuse diguspiraselt RHS § 114 lg 1 alusel vastavaks tunnistanud.

6.7. Vaidlustaja viitel on Kolmanda isiku pakkumus pdhjendamatult madalama maksumusega,
kuna sisaldab koristamise {ihikuhindu vahemikus 0,01—1 eurot. Hankija on eelnevalt
selgitanud, et Vaidlustaja ise on pakkunud 0,01 eurost ithikuhinda 415 korral, seevastu Kolmas
isik liksnes 75 korral.

Alapakkumine ja ristsubsideerimine on omavahel tihedas seoses, kuid iiks ei tdhenda teist.
PShjendamatult madala maksumuse puhul tuleb hinnata pakkumust tervikuna, mitte vorrelda
tiksikuid iithikuhindu. Tallinna Ringkonnakohus on otsuse nr 3-17-2544 p-is 13 leidnud, et
iiksnes sellest, et pakkumuses on teatud teenuste iithikuhinnad vorreldes teiste pakkujate esitatud
hindadega oluliselt madalamad, ei pidanud vastustajal tekkima kahtlust pakkumuse maksumuse
pohjendatuses. Pakkumust tuleks hinnata tervikuna ning lisaks hinnaerinevusele peaks
tuvastamist leidma tdiendavad asjaolud, mis seavad pakkumuse tdsiseltvoetavuse kahtluse alla.

6.8. Hankijale jadb arusaamatuks, miks Vaidlustaja, kes on pakkunud Osades 1 ja 2
samavédrseid lihikuhindu ja kogumaksumust leiab, et Kolmanda isiku maksumuselt praktiliselt
vordvairse pakkumuse puhul on tegemist pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega,
kuid tema pakkumus seda ei ole. Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuse maksumused
erinevad iiksteisest Osas 1 iiksnes 37 786,28 euro vorra ja Osas 2 iiksnes 2255,12 euro vorra.
Vottes arvesse lepingu perioodi, st 36 kuud, teeb see Osas 1 1049,62 eurot/kuu ja Osas 2 62,64
eurot/kuu, mis on hankelepingu mahtu arvesse voOttes marginaalne summa. Vaidlustaja
argumente kasutades voiks ka Vaidlustaja enda pakkumuse osas (nii Osas 1 kui ka Osas 2) jouda
jareldusele, et tegemist on alapakkumusega, millega Hankija ei ndustu.

6.9. Vaidlustaja arvates voib Kolmas isik eirata t060iguse valdkonna regulatsiooni. Kolmanda
isiku nédol on tegemist ettevitjaga, kes osaleb pidevalt riigihangetel, st tema suhtes viivad
hankijad pidevalt ldbi korvaldamise aluste kontrolle, sh kontrollivad, kas isik on rikkunud
oigusaktidest voi kollektiivlepingust tulenevaid keskkonna-, sotsiaal- voi to6diguse valdkonnas
kohaldatavaid kohustusi (RHS § 95 1g 4 p 2). Hankijale teadaolevalt ei ole selliseid rikkumisi
tuvastatud.

6.10. Esmalt vordles Hankija Kolmanda isiku pakkumust nii teiste pakkumuste, sh Vaidlustaja
pakkumuse, maksumustega kui ka vastavaks tunnistatud pakkumuste maksumuste keskmisega.
Kolmanda isiku pakkumus oli Osas 1 Vaidlustaja pakkumusest 2,58% madalam ja vastavaks
tunnistatud pakkumuste keskmisest maksumusest 17,63% madalam ning Osas 2 Vaidlustaja
pakkumusest 0,95% madalam ja vastavaks tunnistatud pakkumusteste keskmisest 18,41%
madalam. Modlema osa puhul ei olnud hinnakdikumine maérkimisvdarne. Hankija vordles
pakkumuste maksumust ja Riigihanke eeldatava maksumusega, mis oli antud reserviga,
kehtivate koristus- ja puhastusteenuse tellimise lepingute maksumustega ja, kuna
hinnakdikumised ei olnud sealgi mérkimisvaérsed, siis Hankijal ei tekkinud ka nende vordluste
pohjal kahtlust, et pakkumuse maksumused Osades 1 ja 2 voiksid olla pdhjendamatult madalad.

6.11. Vaidlustaja viitel puudub Kolmandal isikul vajalik arv tooétajaid (40). Hankija ei ole
RHAD-is mairanud hankelepingu tditmiseks vajalikku puhastusteenindajate koguarvu. T66
nouetekohaseks tegemiseks vajalike tootajate olemasolu on lepingu tditmise tingimus, mitte
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vastavustingimus. Samuti ei ole Hankija piiranud alltoovottu. Ebamdistlik on eeldada, et
Kolmandal isikul oleks kogu teenuse osutamiseks vajalik meeskond komplekteeritud juba
pakkumuse esitamise ajaks, kui pole selge, kas hankeleping temaga iildse sdlmitakse.

6.12. Vastavustingimuse kohaselt pidi pakkuja Osades 1 ja 2 Riigihanke esemeks oleva teenuse
osutamise meeskonda kaasama toddejuhataja ja Osas 1 lisaks ka vahetusevanemad.

Kolmas isik esitas modlemas osas ndutud isikud — Osas 1 téodejuhatajana K.G. ja
vahetusevanematena N.H. ja J.T. ning Osas 2 toodejuhatajana V.S.-i. Hankija kontrollis
pakkumuse koosseisus olevate dokumentide, SA Kutsekoda avaliku andmebaasi ja tdiendavate
paringute kaudu isikute vastavust ndutud tingimustele ja leidis, et Kolmanda isiku esitatud
isikud vastavad Riigihankes kehtestatud tingimustele.

6.13. Kolmas isik vastab tdidetud lepinguid puudutavale kvalifitseerimistingimusele.
Vaidlustaja tdlgendab kvalifitseerimise tingimust ebadigesti.

Osa 1 kvalifitseerimise tingimuse kohaselt pidi ndutud summa olema tdidetud 36 kuulise
perioodi jooksul, mitte igal aastal 1 miljon eurot km-ta. Kolmanda isiku kolme viimase aasta
summeeritud miiigitulu on kokku ca 12 910 347,52 eurot. Hankija hinnangul on eluliselt
usutav, et Kolmas isik on Riigihankes noutud perioodil Osas 1 tditnud 2 koristus- ja/ voi
puhastusteenuse osutamise lepingut maksumusega alates 1 miljon eurot, mis moodustavad
margianaalse osa summeeritud miitigitulust. Sama kehtib ka Osa 2 suhtes.

6.14. Kolmas isik vodis tugineda ka eradiguslikele lepingutele. Hankija viis Kolmanda isiku
kvalifikatsiooni osas 1dbi kontrollimenetluse ja pdordus referentslepingutes toodud tellijate
poole. Koik referentslepingutes toodud tellijad kinnitasid, et Kolmas isik on kvalifitseerimise
tingimuses toodud perioodil ja ndutud mahus koristus- ja/ vdi puhastusteenuse lepinguid
tditnud.

Referentslepingu teise poole kinnitus on piisav tdend Kolmanda isiku kvalifitseerimiseks ja
seda on kinnitunud ka vaidlustuskomisjoni- ja kohtupraktika.

6.15. 08.05.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.15.1. Vaidlustaja on Hankija vastust vaidlustustele ja Riigihankes kehtestatud tingimusi
vadralt tdlgendanud, sh ajanud segi valve- ja hoolduskoristuse maksumused/sagedused jne.
Hankija ei ole kordagi méonnud, et Kolmas isik rakendab Osades 1 ja 2 ristsubsideerimist.
Vaidlustaja viljatoodud kalkulatsioonid on ebadiged ja tahtlikult eksitavad.

6.15.2. Osas 1 on koristuse sagedused toodud TK lisa 1.6.1 veergudes J ja Q ning tdpsemad
hooldus- ja valvekoristuse tingimused TK lisas 1.3.1. Osas 2 vastavalt siis TK lisa 1.6.2 veerus
H ning tdpsemad hooldus- ja valvekoristuse tingimused TK lisas 1.3.2.

TK lisade 1.3.1 ja 1.3.2 kohaselt teostatakse valvekoristust vastavalt koristatava objekti
seisundile selliselt, et hoonetes avalikus kasutuses olevates ruumides oleks nende lahtiolekuajal
tagatud visuaalne puhtus ja ruumi funktsionaalsus. Hankija ei ole RHAD-is kehtestanud
valvekoristuste kordade arvu. Seevastu hoolduskoristus tuleb teostada iildiselt kord pievas voi
isegi harvem (toopdeviti voi konkreetsetel toopaevadel).

6.15.3. Osas 1 pidid pakkuja TK lisa 1.6.1 tabelis tiitma neli veergu - K Suvisel hooajal 1 m?
hoolduskoristuse iihe korra hind (hind eurodes, ilma km-ta), N Suvise valvekoristuse 1m? (1
pdev) hind (hind eurodes, ilma km-ta), R Talvisel hooajal 1 m? hoolduskoristuse tihe korra hind
(hind eurodes, ilma km-ta), U Talvise valvekoristuse 1m? (1 pdev) hind (hind eurodes, ilma km-
ta). Veerud K ja R tuli tdita hoolduskoristuse osas ning veerud N ja U tuli téita valvekoristuse
0sas.

Osas 2 tuli pakkujal tditja 2 veergu — K I m? hoolduskoristuse iihe korra hind (hind eurodes,
ilma km-ta) ja N Ruumi tihe kalendrikuu valvekoristuse maksumus vastavalt Lisa 1.3.2 toodud
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vajadusele (hind eurodes, ilma km-ta).

Vaidlustaja on votnud meelevaldselt Kolmanda isiku eeldatavad hoolduskoristuse iihikuhinnad
ja teinud viidetava valvekoristuse sagedusega korrutuse ja seejdrel viitnud, et sellise
maksumusega ei ole voimalik ruume koristada. Kolmas isik ei ole pakkunud valvekoristusele
1 sendist ithikuhinda. Nt tuleb teha hoolduskoristust osades viikestes ruumides 8 korda kuus,
mitte 6 korda pievas, mistottu voib tdesti algselt tunduda, et moned {ihikuhinnad on kuu I5ikes
soodsad, kuid kui stiiivida t66 tegelikku mahtu, siis tunduvad esitatud tihikuhinnad eluliselt
usutavad. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud TK lisa 1.6.1 ja lisa 1.6.2 tabelitest nihtub, et
Vaidlustaja kalkulatsioonid ei vasta tdele. Samuti ei vasta tdele Vaidlustaja eeldused Kolmanda
isiku poolt pakutavate {ihikuhindade osas, mistottu on ka vastavad arvutused védrad.

6.15.4. Hankija noustub Vaidlustajaga, et mdone pakkuja voi teiste pakkujate keskmiste
tthikuhindade vdrdlemine ei saa olla ainus viis kontrollida ristsubsideerimise keelu jargimist,
kuid antud juhul on see vidga hea indikaator. Hankijal on vdimalik I4bi
pakkumuste/iihikuhindade vordlemise saada teavet vastava valdkonna hinnataseme osas.
Kummastav on, et Vaidlustaja, kes on pakkunud praktiliselt identseid vo1 paljudel veergudel
isegi soodsamaid iithikuhindu leiab, et Kolmas isik ei ole vdimeline ilma ristsubsideerimise
keeldu rikkumata teenust osutama, kuid tema on selleks suuteline. Kui Vaidlustaja leiab, et
Kolmas isik on oma pakkumust ristsubsideerinud, tihendab see ka seda, et Vaidlustaja on oma
pakkumust olulisel mééral ristsubsideerinud.

6.15.5. Hankija on sisuliselt kontrollinud ristsubsideerimise keelu jargimist. Hankija vordles ka
Kolmanda isiku pakutud tihikuhindu nii teiste pakkujate hindadega kui ka hindas, kas esitatud
ithikuhinnaga on vdimalik vastavat ruumi koristada. Hankijal ei tekkinud kahtlust, et pakutud
tthikuhinnaga ei oleks voimalik ruume koristada, kuna hoolduskoristuse puhul on viikesed
ruumid nagu lift, koridor, trepikoda jne hdlpsasti koristatavad, iildiselt on tegemist tiihjade
pindadega, kust puuduvad erinevad esemed (nt modbel), liikluskoormus ei ole pindadel suur,
mistdttu ei kulu ka nende koristamiseks liialdaselt ressurssi. Lisaks on juba valvekoristusega
tagatud paljudel objektidel visuaalne puhtus ja ruumi funktsionaalsus. Kuna nimetatud ruumide
koristamiseks kuluv ressurss on Hankija hinnangul Riigihanke kogumahtu hinnates
marginaalne, on proportsionaalselt marginaalsed ka muud kaasuvad kulud.

6.15.6. Toele ei vasta Vaidlustaja védide, mille kohaselt Kolmas isik pakkus 1 sendist (0,01 eurot)
hinda 75 korda, s.o jdrelikult 75 eraldi ruumi kohta. Hankija on selgitanud, et 1 ruumi kohta
pidi pakkuja esitama 4 erinevat tihikuhinda. Hankija to1 vastuses vaidlustusele vélja, et Kolmas
isik pakkus TK lisas 1.6.1 (veerud: suvise ja talvise 1 m? hoolduskoristuse iihe korra hind) 1
sendist tithikuhinda 75-1 korral, mitte 75 ruumi osas.

Vaidlustaja vditel olevat Hankija vastuses vaidlustusele selgitanud, et ei kontrollinud
ristsubsideerimist, sest hinnad tundusid digetena. Hankija ei ole midagi sellist véitnud, vaid
selgitas, et Hankijal ei tekkinud faktilisi asjaolusid hinnates kahtlust, et Kolmas isik oleks oma
pakkumust ristsubsideerinud. Hankija on kontrollinud ristsubsideerimise keeldu sisuliselt
vastavalt RHAD-is toodud ndutele ja pakkumuse esitatud infole.

6.15.7. Kuna Vaidlustajal puuduvad asjakohased tdendid ning argumendid Kolmanda isiku
poolse ristsubsideerimise keelu rikkumise osas, siis piitiab Vaidlustaja segadust tekitada, pannes
ristsubsideerimise keelu ja pohjendamatult madala maksumuse vahele vordusmérgi. Varasemalt
on vaidlustuskomisjon kinnitanud, et tegemist on erinevate instituutidega. Veelgi enam,
ristsubsideerimise keeld on pakkumuse vastavustingimus, mistdttu see on vaidlustatav 1dbi
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse, kuid pohjendamatult madalat pakkumust saab
vaidlustada edukaks tunnistamise otsuse kaudu.

! Tegemist on Kolmanda isiku drisaladusega.
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6.15.8. Vastavustingimuse kohaselt ei pidanud meeskonna liikmed té6tama Kolmanda isiku
juures toolepingu alusel, samuti ei pidanud meeskonna litkmed esitama kinnitust, et osalevad
lepingu tditmises. Hankija on ldhtunud Kolmanda isiku pakkumust kontrollides enda seatud
tingimustest. Hankija ei pea ega saa sisustada vastavustingimust teisiti kui RHAD-is
kehtestatud ja hakata kontrollima pakkumuse vastavust tingimustele, mida kehtestatud ei ole.
Hankija on oma hoolsuskohustust tditnud ja kontrollinud Kolmanda isiku vastavust sisuliselt ja
leidnud Giguspéraselt, et Kolmas isik vastab Riigihankes kehtestatud tingimustele.

7. Kolmas isik, SPS Grupp OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata,
pohjendades seda jargmiselt.

7.1. Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta PEE p-ile 6.1. Samasisuline
tingimus sisaldub ka Vastavustingimustes.

7.2. Vaidlustaja seab kahtluse alla, kas Kolmanda isiku pakkumus vastab Osas 1 TK lisa 1.3.1
p-is 3.2 toodud, A- ja D-terminali galeriide ja tuubuste osas kehtivatele jargmistele
hoolduskoristuse nduetele: Galeriide hoolduskoristus peab olema teostatud laevade
saabumistel vdiljumiste vahelisel ajal ning lopetatud mitte hiljem kui 30 minutit enne laeva
saabumist; ja TK lisa 1.3.1 p-s 3.3 vili WC-de (sh soojustatud kemokdimlate) osas kehtivatele
jargmistele hoolduskoristuse nduetele: Reisijate teenindamisega seotud ning vdljaspool
terminalihoonet asuvate avalike wc-de (sh teisaldatavad soojustatud kemokdimlad)
hoolduskoristus peab olema teostatud igal pdeval peale viimase laeva viljumist; ja
valvekoristuse nduetele: Peale iga laeva viljumist on valvekoristuse kohustuseks kontrollida
tile we-d puhtus ning teostada koristus tagamaks ruumide visuaalne puhtus.

7.3. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustaja viitega, et tulenevalt TK lisast 1.6.1 on nii hooldus- kui
valvekoristuse sagedus ja vajadus igapdevane. Filtreerides TK lisa 1.6.1 veergu E ,,Ruumi tiitip"
(ehk valides ruumid, mis sisaldavad méarksonu ,,galerii ja ,,tuubus®), on vdimalik kontrollida,
et:

1) A-terminali galeriide ja tuubuste hoolduskoristuse kohustuslik sagedus on E ja N;

2) D-terminali galeriide ja tuubuste hoolduskoristuse kohustuslik sagedus on T ja R.
Valvekoristust tuleb teostada igapédevaselt, v.a 1. kai galeriis ja tuubuses, kus on ka teistsugune
hoolduskoristuse sagedus: 1 x kuus, kuu esimesel neljapdeval.

Seega vastab tdele iiksnes Vaidlustaja viide, et kahes 1,5 m? suuruses kemokiimlas (TK lisa
1.6.1) tuleb hooldus- ja valvekoristust teostada igapdevaselt.

7.4. Vaidlustaja seab kahtluse alla, kas Kolmanda isiku pakkumus vastab Osas 2 TK lisa 1.3.2
p-is 1 toodud hooldus- ja valvekoristuse nduetele, leides, et Osa 2 erinevates hoonetes peab
olema igapédevane hoolduskoristus tehtud valdavalt kella 08.00-ks, mones ruumis toévdlisel ajal
ning punktides 1.1.2—1.1.4 loetletud ruumides peab toimuma valvekoristus kell 08.00 — 17.00.
Vaidlustaja jdreldab TK lisast 1.3.2 ja TK lisast 1.6.2, et ,paljudes ruumides* tuleb
hoolduskoristust teostada reeglina ,,igapdevaselt voi igal toopdeval®.

Kolmas isik osutab, et TK lisas 1.6.2 on toodud t6id kokku 226 positsioonil. Filtreerides veergu
H ,,Hoolduskoristuse sagedus® (valides sageduseks ,,to0pdeviti“ ja ,igapdevaselt™) saab
kontrollida, et 226-st positsioonist liksnes 37 positsioonil (ca 16%) tuleb hoolduskoristust
teostada igapédevaselt ja 61 positsioonil (ca 27%) toOpéeviti.

7.5. Vaidlustaja arvates on Kolmas isik manipuleerinud vidikese pindalaga ruumide
ithikhindadega, pakkudes viikeste ruumide koristamise eest sedavord véikest iihikhinda,
millega ei ole vdimalik nduetekohast koristusteenust osutada (sh ei kata {ihikhind TK p-is 2.4
toodud kuluartikleid). Kolmas isik sellega ei ndustu.

[arisaladus]
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7.6. Seoses Vaidlustaja kahtlusega, et mingid Kolmanda isiku pakutud iihikhinnad on nii
viikesed, et ei kata TK p-i 2.4 kulusid, s.o kulusid materjalidele, transpordile, t66;j0le,
koristusainetele, toGvahenditele ja seadmetele (sh pesumasinad) ning muude teenuse
osutamiseks vajalikele vahenditele, mirgib Kolmas isik:

1) konkreetse iihikhinna vastuolu PEE p-ga 6.1 peab olema tdendatud. Selliseid
tdendeid, mis seaksid Kolmanda isiku pakkumuses sisalduvad iihikhinnad pdhjendatult
kahtluse alla, ei ole Vaidlustaja esitanud. Vaidlustaja ei ole pohjendanud ega tdendanud ka seda,
millised on tema poolt kahtluse alla seatud iihikhindade n-6 pdhjendatud suurused ega seda, et
Vaidlustaja enda iihikhinnad vastavad nendele;

2) olukorras, kus Kolmanda isiku iihikhindade kujunemise alused on
vaidlustuskomisjoni poolt usaldusviérselt kontrollitavad ning Vaidlustaja ja Kolmanda isiku
pakkumuste maksumused on sedavord vdikeste vahedega, ei ole pohjendatud alust jéreldada, et
Kolmanda isiku pakkumus ei vasta PEE p-ile 6.1;

3) iga pakkuja pakkumuses sisalduvad iihikhinnad ldhtuvad mh konkreetse pakkuja
prognoosist hankelepingu tditmise kulude osas, samuti riskimarginaalist ja kasumiootusest ehk
n-0 hankelepingu tditmise eelarvest;

4) vaidlust ei saa olla selles, et iihegi eelarve koostamisel, sh konkreetselt Osades 1 ja 2
pakkumuste maksumuste aluseks olevate eelarvete koostamisel, ei ole voimalik koiki kulusid
100%-lise tdpsusega ette ndha. Seda enam, et TK p-i 2.1 kohaselt véivad hankelepingu tditmise
perioodil muutuda nii TK-s kui selle lisades toodud teenuse osutamise asukohad, objektide
kirjeldus, eritingimused, mahud kui ka sagedused. Lisaks otsestele kuluartiklitele sisaldab
pakkumuse maksumuse aluseks olev eelarve mh pakkuja poolt vdetava dririski komponenti,
aga ka kasumiootust, mis ilmselgelt ei ole ega peagi olema pakkujatel 10ikes sama ega isegi
mitte sarnane.

7.7. TK p-1 2.10.1 kohaselt on ,hoolduskoristus® regulaarsete ajavahemike jirel toimuv
koristus, mille tulemusel saavutatakse kokkulepitud kvaliteediprofiilile vastav puhtus. TK p-i
2.10.2 jargi on ,,valvekoristus* hoolduskoristuse vahele jddval ajal toimuv koristus, millega
tagatakse objektil avalikus kasutuses olevates ruumides nende aktiivse lahtioleku ajal visuaalne
puhtus ja funktsionaalsus. Osade 1 ja 2 valvekoristuse mahud on toodud vastavalt TK lisades
1.6.1 ja 1.6.2 ning teenuse tdpsem kirjeldus vastavalt TK lisades 1.3.1 ja 1.3.2.

7.8. Osas 1 teostatakse vastavalt TK lisa 1.3.1 p-ile 3 hoolduskoristust terminalides,
piiritsioonis, kontori-, t66- ja olmeruumides jm pohiliselt ajal, kui need on tiihjad (s.o seal ei
viibi reisijad, tootajad jm isikud). Seejuures tdpsustavad TK lisa 1.6.1 veerud J ja Q
hoolduskoristuse sagedust, mis voib olla igapdevane, todpédeviti, 1 vdi mitu x néddalas, 1 x kuus.
Sisult sama kehtib ka Osas 2 ehk koristust tuleb teostada véljaspool todaega (hiljemalt k1 8-ks),
erandina on tdodajal hoolduskoristust vaja teostada arhiivides ja Hoidla tee 6 ruumides (vt TK
p 1.3.2 p 1 alap-id 1.1.6, 1.12—1.12.3). Osas 2 hoolduskoristuse sagedust tipsustava TK lisa
1.6.2 kohaselt on arhiivide hoolduskoristuse sagedus valdavalt 1 x kuus ning Hoidla tee 6
ruumides on hoolduskoristuse sagedus ,,to0pdeviti® 59-st ruumist 3-es, llejddnutes aga
viiksema sagedusega. Teisisonu - RHAD-ist tuleneb, et Osas 1 ega ka Osas 2 ei tule
hoolduskoristust teostada jirjepidevalt 60pédevaringselt vaid vastavalt Hankija poolt ruumi
tdpsusega midratud sagedustele.

7.9. Objektiivne asjaolu, mille tdttu pole hoolduskoristusele kuluvat ressurssi voimalik tépsuselt
prognoosida, on ndue, et hoolduskoristust tuleb teostada viisil ja ulatuses, mis tagab TK lisas 1
toodud kvaliteediprofiili tingimused, kuid puudub ,,kindlus* n-6 algse seisundi osas ehk selles
osas, milline on iga iiksik ruum enne selles ruumis korralise hoolduskoristusega alustamist.
Mida mustem {iks ruum enne korralise hoolduskoristusega alustamist on, seda suurem on
nodutud tulemuse saavutamiseks kuluv ressurss. Koristust6od on seotud olulises mahus t66jouga
ning seega koristustodde kulutdhusus, olulises sdltuvuses tdotajate efektiivsusega, mille méiira
saab samuti iiksnes prognoosida, mitte tdsikindlalt eeldada.
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7.10. Osas 2 on valvekoristuse osakaal viga viike. Osa 1 suhtes kehtiva TK lisa 1.3.1 p-ide 2.1
ja 2.3 kohaselt teostatakse valvekoristust vastavalt koristatava objekti seisundile selliselt, et
hoonete avalikus kasutuses olevates ruumides oleks nende lahtiolekuajal tagatud visuaalne
puhtus ja ruumi funktsionaalsus. Valvekoristus reageerib saabunud teadetele (sadama esindaja
poolt, reisija poordumisel puhastusteenindaja poole jm) koristuse vajadusele operatiivselt ning
teostab vajaliku puhastuse esimesel vdimalusel, kuid mitte hiljem kui 15 minuti jooksul peale
vastavasisulise teate saamist. TK lisa 1.3.1 p-i 3 tabeli veeru ,,Valvekoristus* kirjelduste pohjal
on voimalik eenduda, et pakkumuste esitamise ajal ei ole iihelgi pakkujal vdimalik suure
tdpsusega prognoosida asjaomase teenuse osutamiseks kuluvat ressurssi ja sellest tulenevalt ka
tegelikke kulusid.

7.11. Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste hinnavahe Osas 1 oli tiksnes 37 786,28 eurot,
s.0 2,65% ning Osas 2 2255,12 eurot, s.0 0,96%. Seega on Vaidlustaja ja Kolmanda isiku
pakkumuste hinnavahed marginaalsed.

7.12. Eksitav on Vaidlustaja késitlus, et véikeste pindaladega ruumides nduetekohast teenust ei
saa osutada lihikhinnaga vahemikus 0,01—1 eurot, rikkumata seejuures ristsubsideerimise
keeldu. Vaidlustaja viidab, et iga TK lisas 1.6.1 ja 1.6.2 loetletud ruumi (Osas 1 - 727 ruumi ja
Osas 2 - 226 ruumi) koristusteenust tuli hinnastada l&dhtudes arvestusest, et iga liksikut ruumi
peab olema voimalik pakutud hinna eest puhastada ka eraldiseisvalt. Kolmas isik sellega ei
ndustu. Arvestades, millised olid Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste hinnavahed, ei ole
voimalik, et Vaidlustaja ise ei ole pakkunud tihikhindu vahemikus 0,01—1 eurot.

7.13. Vaidlustaja on sisustanud PEE p-ist 6.1 tuleneva ristsubsideerimise keeldu ebadigesti,
véites, et iga TK lisa 1.6.1 ja 1.6.2 iihikhinnaga peab olema vdimalik osutada iihikhinnale
vastavat teenust ,,eraldiseisvalt™. Ristsubsideerimine tdhendab diguskirjanduse kohaselt osade
kulude katmist muude lepingujédrgsete tulude arvelt. TeisisOnu - iihe teenuse voi toote eest
pakutakse suuremat hinda, kui selle pakkumine ettevotjale tegelikult maksab, et katta teise
teenuse voi toote kahjumit voi pakkuda seda soodsamalt.

7.14. Hankelepingu projekti p-i 8.1.1 kohaselt makstakse hooldus- ja valvekoristusteenuse eest
Osas 1 hankelepingu tditjale tasu TK Lisa 1.6.1 jirgi kas summaarse suvise voi talvise
kuutasuna ning Osas 2 TK lisa 1.6.2 jirgi aastaringse summaarse kuutasuna. Konealused
kuutasud hdlmavad kdiki Osa 1 ja Osa 2 WC-sid, pesuruume, kabinette jne. Seega, kui 1,3 m?
suurune WC Koristatakse samal koristuskorral 1000 m? suuruse saaliga ja kui sellest tulenevalt
on 1,3 m? suuruse WC koristamise kulud madalamad, vorreldes sellega, kui koristada tuleks
ainult 1,3 m? suurune WC, ei ole tegemist ristsubsideerimise vaid mastaabiefektiga, mis
tdhendab, et mahu suurenedes védheneb iihiku kulu. Kolmanda isiku iga iihikhind katab
Kolmanda isiku kulud vastava iihikhinna eest tegemisele kuuluvale t6dle. Juhul, kui mone
pakkuja kulud voi nende arvestamise pohimotted on vordluses teise pakkujaga erinevad , ei
muuda see Kolmanda isiku iihikhindu RHAD-i1 tingimustele mittevastavaks.

7.15. Juhul, kui Kolmanda isiku iga tihikhind ei kataks Kolmanda isiku kulusid vastava
tthikhinna eest tegemisele kuuluvale todle (millega Kolmas isik ei ndustu), tuleks vaidluse
lahendamisel votta arvesse, et nn ristsubsideerimise keelu klausel ehk PEE p 6.1 nimetab
sonaselgelt ,,maksumusi®, mitte ,,ihikhindu“. Hooldus- ja valvekoristuse eest makstakse
RHAD-i jirgi iihe kuutasu raames, seega saaks hankesisese ristsubsideerimisega olla tegemist
siis, kui hooldus- ja valvekoristuse teenuse tuluga kaetaks eripuhastustodde kulusid voi
vastupidi.

7.16. Juba viahemalt 6 aastat on Hankijale Osa 1 objektidel teenuse osutajaks Vaidlustaja. Sellest
tulenevalt on Vaidlustajal kdige paremad ldhteandmed (tdpne iilevaade teenuse osutamise
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tegelikest kuludest) Osa 1 teenuste hinnastamiseks. See, et teised pakkujad on pakkumuste
maksumuste kalkuleerimisel pidanud lihtuma oma kogemusest, on andnud Vaidlustajale
sisulise eelise. Samas kinnitavad Osas 1 esitatud pakkumuste hinnavahed, et vdhemalt
Kolmanda isiku ees pole Vaidlustajal olnud olulist eelist - ldhtudes eeskitt valdkondlikust
kogemusest, on Vaidlustaja hinnastanud teenust nii Osas 1 kui ka Osas 2 sisuliselt samas
suuruses nagu Kolmas isik.

7.17. Eeltoodust tulenevalt on alusetud Vaidlustaja pohjendused, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus on pdohjendamatult madal vai et Hankija pidanuks viima Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse osas labi RHS § 115 Ig-te 1 ja 8 kohase kontrolli.

7.18. Vaidlustaja viitel puuduvad Kolmandal isikul Vastavustingimustes Osas 1 noutud ks
toodejuhataja ja kaks vahetuse vanemat ning Osas 2 ndutud iiks tdddejuhataja. Kolmanda isiku
pakkumusest on voimalik kontrollida, et ndutud spetsialiste on Kolmas isik pakkunud.
Vaidlustaja hinnangul tuleneb TK p-idest 3.7, 6.1.1 ja 6.1.2, et Osa 1 ja Osa 2 tditmiseks peab
olema pakkumuses arvestatud vihemalt 40 to6taja kaasamisega. Kolmas isik sellega ei ndustu.
Riigihanke tingimustest ei tulene nduet Osa 1 ja Osa 2 teenuse osutamiseks kaasatavate isikute
minimaalsele koguarvule. TK p-id 6.1.1 ja 6.1.2 késitlevad seda, mitu isikuluba kavatseb
Hankija viljastada tasuta, mitte seda, kas pakkuja meeskonnas peab olema 40 vai 46 isikut.

7.19. Puudutavalt Vaidlustuse p 7.4 pdhjendusi ja viidatud tdendeid, méargib Kolmas isik
jargmist. [drisaladus]

7.20. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustaja véitega, et eelnevalt kisitletud nduded voivad olla ka
kvalifitseerimise tingimused. Tegemist on selgelt pakkumuse vastavustingimustega.

Kuna Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine on diguspirane, sh ei oleks Hankija
pidanud viima 1dbi Kolmanda isiku pakkumuse suhtes kontrolli RHS §-i 115 Ig 1 alusel, on
diguspérane ka otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks.

7.21. Kuna Kolmanda isiku pakkumus on tunnistatud digusparaselt vastavaks ja edukaks, ei ole
alust tunnistada Kolmanda isiku kvalifitseerimisotsust kehtetuks tulenevalt nn hankemenetluse
etapiviisilisuse pohimattest.

7.22. Vaidlustuse kohaselt ei vasta Kolmas isik kvalifitseerimise tingimustele, mis kehtestavad
pakkuja tehnilise ja kutsealase pddevuse tdendamiseks ndude Riigihanke algamisele eelneva 36
jooksul tdidetud lepingutele.

Vaidlustuskomisjonil on voimalik veenduda, et Kolmas isik on esitanud nii Osas 1 kui Osas 2
ndutavate lepingute nimekirja, millest kumbki sisaldab 2 lepingut (kokku 4 lepingut).

7.23. Kuna Kolmanda isiku pakkumus on tunnistatud diguspéraselt vastavaks ja edukaks ning
oiguspérane on ka Kolmanda isiku kvalifitseerimisotsus, ei ole alust tunnistada Kolmanda isiku
korvaldamata jatmise otsus kehtetuks tulenevalt riigihangetes kehtivast nn otsuste jérgnevuse
pOhimottest.

7.24. Vaidlustaja nduab jargmiste dokumentide véljaandmist:

1) Kolmanda isiku pakkumuse andmed ja dokumendid selle kohta, millistele
referentslepingutele Kolmas isik kvalifitseerimistingimuste tditmisel tugines ning Hankija
poordumised ja Kolmanda isiku vastused asjaomaste tingimuste tditmise kontrollimise kohta;

2) Hankija selgitusnouded ja saadud vastused Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kontrolli kohta;

3) Kolmanda isiku pakkumuse koosseisus esitatud TK lisad 1.6.1 ja 1.6.2; Kolmanda
isiku poolt pakkumuse koosseisus esitatud dokumendid seoses vastavustingimustega ndutud
spetsialistidega (toddejuhatajad, vahetuse vanemad).
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Kolmas isik on seisukohal, et nimetatud dokumendid sisaldavad tema #risaladust (EKTAKS §
51g 2 p-id 1—-3).

7.25. 08.05.2025 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.25.1. Vale on Vaidlustaja véide, et Kolmas isik sisuliselt méonab ristsubsideerimise keelu
rikkumist. Kolmas isik on vastuses vaidlustusele esitanud enda seisukohad PEE p-i 6.1 sisu ja
tolgendamise kohta, aga seda koos sonaselge kinnitusega: Kol/manda isiku iga tihikhind katab
Kolmanda isiku kulud vastava iihikhinna eest tegemisele kuuluvale toéle.

PEE p 6.1 ei nimeta mitte ihikhindu vaid keelab maksumusi ristsubsideerida ja esitada 0 voi
negatiivse vddrtusega pakkumusi ning tdiendab ristsubsideerimise keelu osas, et keelatud on nii
lepingu sisene kui véline ristsubsideerimine.

7.25.2. Hankija mérgib vastuses Vaidlustusele, et Kolmas isik on Osas 1 pakkunud 0,01 eurost
iihikhinda 1 m? kohta 75 korda, Vaidlustaja aga 415 korda.

7.25.2.1. Arvestades mh Kolmanda isiku ja Vaidlustaja pakkumuste maksumuste marginaalseid
hinnavahesid, on vilistatud, et Vaidlustaja on Osa 1 ja Osa 2 iihikhindade pakkumisel
arvestanud t66joukulusid selliselt, et igale ruumile vastav iihikhind katab ruumi koristamise
kulu ka juhul, kui Hankija tellib hankelepingu tditmisena ainult selle iihe konkreetse ruumi
puhastamise tdid. Vaidlustuse kohaselt on oluline iihikhind, mille eest tuleb teostada
igapdevaselt hooldus-ja valvekoristust kahes, 1,5 m? suuruses kemokiimlas. Vastav iihikhind
tuli esitada TK lisa 1.6.1 ridadel 285 ja 286. Hankija vastuse kohaselt on Vaidlustaja pakkunud
vastavatel ridadel ithikhinnaks 0,01 eurot/m?. Kolmanda isiku ithikhinnad TK lisa 1.6.1. ridadel
285 ja 286 on [4risaladus].

7.25.2.2. Tiiendavalt keskendub Vaidlustaja 1,3 m? suuruse WC-ga seotud iihikhinnale mis tuli
esitada TK 1.6.1 real 494. Hankija vastuse kohaselt on Vaidlustaja pakkunud vastaval real
tihikhinnaks 0,01 eurot/m?, seevastu Kolmanda isiku iithikhind on TK lisa 1.6.1 real 494 3 korda
suurem ehk 0,03 eurot/m?. [#risaladus]

7.25.2.3. Vaidlustaja eeldab, et Kolmas isik on pakkunud TK lisa 1.6.1 ridadel 350—352
tihikhinda 0,01 eurot/m?. Kolmanda isiku iihikhinnad TK lisa 1.6.1. ridadel 350—352 on
tegelikult [drisaladus]

7.25.3. Hankija mérgib vastuses vaidlustusele, et Vaidlustaja ega Kolmas isik ei ole Osas 2
pakkunud iihtegi iihikhinda 0,01 eurot/m? kohta. Vaidlustaja ei ole oma menetlusdokumentides
toonud ka vilja mitte iihtegi konkreetset Osa 2 ruumi ega tihikhinda.

7.25.4. RHAD ei sitesta, kuidas peab Hankija kontrollima pakkumuse vastavust PEE p-ile 6.1.
Hankija enda kinnitusel on ta pakkumuse vastavust vaidlusaluses kontekstis kontrollinud.
Vaidlustaja sisuline védide on, et Hankija pidi pakkumuste PEE p-ile 6.1 vastavuse hindamiseks
iga pakkumuse puhul, igast iiksikust tihikhinnast ldhtudes, 14bi arvutama, kas iga Osa 1 (727
ruumi (727 iihikhinda / 1 m? kohta)) ja iga Osa 2 (226 ruumi (226 iihikhinda / 1 m? kohta) ruumi
(ala) on voimalik pakutud iihikhinna alusel kujuneva tasu eest eraldiseisvalt koristada. Kolmas
isik sellega ei ndustu. Hankelepingu tingimused seovad kuutasu muutmise sdltuvusse kdigi
hooldatavate pindade suurusest (mitte mistahes ruumi osas esitatud konkreetsest
tthikhindadest).

7.25.5. Vastavustingimuste osa ,,Pakkumuse maksumus* jargi tuli nii Osas 1 kui ka Osas 2
esitada tdidetult tabelid, milles tuli esitada tihikhinnad eripuhastustéodele (TK lisad 1.4.1 ja
1.4.2) ning (valve- hooldus)koristustoodele (TK lisad 1.6.1 ja 1.6.2), mille alusel kujunesid
arvestuslikud tasud iga ruumi koristamise eest ning arvestuslik kuutasu (koigi valve- ja
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hoolduskoristustoode eest). Mingeid tdiendavaid andmeid RHAD-iga pakkujatelt ei noutud.

7.25.6. Vastavustingimuste osa ,,Pakkumuse esitamine* kohaselt pidi pakkuja andma kinnituse,
et pakkumus vastab hanke alusdokumentides sditestatud tingimustele. Kolmas isik on sellise
kinnituse andnud (vt ka Riigikohtu 19.12.2019 otsus nr 3-19-1464, p 16).

7.25.7. Hankija vais ka siis, kui tdlgendada PEE p-i 6.1 ristsubsideerimise keelu osas selliselt
nagu seda tdlgendab Vaidlustaja, piirduda pakkumuste vastavuse kontrollimisel tuvastusega, et
TK lisades 1.6.1 ja 1.6.2 ei ole pakutud 0 ega negatiivse vaértusega iihikhindu ning, et pakkuja
on andnud kinnituse pakkumuse vastavuse kohta. Lisaks on Hankija selgitanud, et on ithikhindu
kontrollinud ja pidanud neid usutavateks ning Hankijal ei tekkinud kahtlust ristsubsideerimise
o0sas.

Hankijal ka ei pidanud tekkima pdhjendatud kahtlust, et Kolmanda isiku tihikhinnad ei ole
piisavad olukorras, kus aastaid Hankijale Osa 1 objektiks olevat teenust osutanud isik
(Vaidlustaja) on pakkunud kordades suuremal hulgal 0,01 euro/m? iihikhindu, kui Kolmas isik,
sh kdigi vaidlustuse fookuses olevate Osa 1 ruumide osas.

7.25.8. On vilistatud, et Riigihanke tulemusena Osade 1 ja/vdi Osa 2 suhtes hankelepingu
s0lmimisel saaks tekkida olukord, kus tuleks koristada ainult iihte ruumi pakutud iihikhinna
alusel. Lepingute muutmine on vdimalik liksnes RHS §-is 123 sitestatud tingimustel, mida
kordab ka Hankelepingu projekti p 12.2.

Eelnev tdhendab, et lepingu tditmisel eelduslikult kiill koristatavad objektid ja nende mahud
voivad muutuda, kuid ainult teatud ulatuses. Asjaolu, et konkreetselt {ihikhinnad ei oma
mahtude muutumisel tdhendust, tuleneb TK p-ist 2.1. See viitab veelkord, et PEE p-i 6.1 jargi
lepingu sisese maksumuse ristsubsideerimisest oleks Oiguslikult alust rddkida juhul, kui
pakkumuse jirgne kuumaksumus valve- ja hoolduskoristuse eest ei kataks vastava teenuse
kulusid ja kulud tuleks kanda osaliselt eripuhastustodde eest saadava tasu arvel voi vastupidi -
eripuhastustodde eest saadava tasu arvel tuleks kanda kulusid, mis on vajalikud valve- ja
hoolduskoristusteenuse osutamiseks.

7.25.9. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustajaga, et Hankija kontroll toodejuhatajate ja vahetuse
vanemate osas oli formaalne. Hankija teostatud kontroll vastab Riigikohtu praktikale ning
RHAD-iga ei ndutud Osa 1 toodejuhataja ja kahe vahetuse vanema ega Osa 2 toddejuhataja
kohta tdendite esitamist selle kohta, et tegemist on pakkuja todtajaga voi juhul, kui ei ole, siis
nousolekut pakkuja meeskonda asumiseks vmt.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Vaidlustaja taotluse labivaatamine

8. Vaidlustuses esitas Vaidlustaja taotluse edastada talle Kolmanda isiku pakkumuses olevad:

1) TK lisad 1.6.1 ja 1.6;

2) materjalid, mis esitati tdendamaks, et Kolmandal isikul on Osades 1 ja 2
vastavustingimustes ndutud spetsialistid (Osas 1 toodejuhataja ja kaks vahetuse vanemat ning
Osas 2 toddejuhataja);

3) andmed Kolmanda isiku tdidetud lepingute kohta, millele Kolmas isik tugineb Osades
1 ja 2 enda vastavuse tdendamisel pakkujate tehnilisele ja kutsealase suutlikkusele kehtestatud
kvalifitseerimise tingimustele, millega on kehtestatud nouded tiidetud lepingutele.

9. Hankija ja Kolmas isik palusid jitta Vaidlustaja taotlus rahuldamata jargmistel pShjustel:
1) TK lisades 1.6.1 ja 1.6.2 toodud iihikhinnad on Kolmanda isiku &drisaladus, kuivord
nende pohjal saaks Vaidlustaja Kolmanda isiku &rihuve kahjustatavat teavet puhastusteenuse
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hinnastamise kohta, mis vdoimaldaks Vaidlustajal saada Kolmanda isiku ees konkurentsieelis
tulevastel hangetel voi labirddkimistel;

2) vastavustingimuse tditmiseks esitatud tdodejuhatajate ja vahetuse vanemate isikud on
Kolmanda isiku é&risaladus, kuivord puhastusteenuse turul on &ddrmiselt tihe konkurents
kdrgema pddevusega todtajate leidmisel ning Vaidlustaja voib Kolmandat isikut kahjustada
seeldbi, et teeb neile isikutele iilepakkumise, vihendades sellega Kolmanda isiku voimalusi
osaleda riigihangetel ning tiita eraisikutega sdlmitud puhastusteenuse lepinguid;

3) teave Kolmanda isiku referentsobjektide ja lepingupartnerite on Kolmanda isiku
arisaladus, kuivord puhastusteenuse turul on tugev konkurents ja konkurentidele nende kohta
teabe avaldamine vdib kahjustada Kolmanda isiku adrihuve.

10. Vaidlustuskomisjon jiatab rahuldamata Vaidlustaja taotluse edastada talle andmed Kolmanda
isiku pakkumuse kohta. Vaidlustuskomisjon néustub Kolmanda isiku kasitlusega, mille
kohaselt Vaidlustaja poolt taotletavad andmed on Kolmanda isiku drisaladus EKTAKS § 5 1g 2
mottes.

Ristsubsideerimise keelu rikkumine Kolmanda isiku poolt

11. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmas isik on Osades 1 ja 2 pakkumuse maksumuste
esitamisel rikkunud PEE p-is 6.1 ja vastavustingimuses ,,Pakkumuse maksumus* pakkumuse
maksumusele kehtestatud ristsubsideerimise keeldu, kuna on eeldatavasti pakkunud viikeste
ruumide puhul liiga véikest koristushinda (ithikuhind), millega Vaidlustaja arvates ei ole
voimalik neid ruume koristada. Seega Vaidlustaja vditel ristsubsideerib Kolmas isik neid
kulusid suuremate ruumide koristusteenuste tulude arvelt, ehk toimub hankelepingu sisene
ristsubsideerimine.

12. PEE p 6.1 on sonastatud jargmiselt: Pakkumuse esitamisel ei ole lubatud maksumusi
ristsubsideerida ja esitada 0 voi negatiivse vidrtusega pakkumusi. Sellised pakkumused on
hankijal oigus tunnistada mittevastavaks ning tagasi liikata. Keelatud on nii lepingu sisene kui
vdline ristsubsideerimine.

Vastavustingimus ,,Pakkumuse maksumus‘ on nii Osas 1 kui Osas 2 sOnastatud jargmiselt:
Pakkumuse maksumus tuleb esitada RHR-i téolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
nditajad* toodud struktuuri kohaselt.

Pakkuja esitatud iihikuhinnad peavad sisaldama koiki alusdokumentides ja selle lisades
kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi. Pakkumuse tihikuhinnad on Iloplikud ja
kehtivad kogu lepinguperioodi jooksul.

Pakkumuse esitamisel ei ole lubatud maksumusi ristsubsideerida ja esitada 0 voi negatiivse
vddrtusega pakkumusi. Sellised pakkumused on hankijal 6igus tunnistada mittevastavaks ning
tagasi liikata. Keelatud on nii lepingu sisene kui vdiline ristsubsideerimine.

Lisaks peab pakkuja esitama RHAD-i Lisa 1 Tehniline kirjeldus Lisa 1.4.1 Hankeosa
1 _eripuhastustoode kirjeldus ja mahud ning Lisa 1 Tehniline kirjeldus Lisa 1.6.1 Hankeosa
1 _koristusmahud_muudetud 07.02.2025, mille molema kogumaksumus eraldi tuleb kanda
RHR-i téélehele ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad .

Vaidlustuskomisjon leiab, et eeltoodust ndhtuvalt ei saa olla vaidlust selles, et Hankija on
keelanud Riigihankes nii lepingu sisese kui vélise ristsubsideerimise. Seejuures on Hankija
kehtestanud ristsubsideerimise keelu pakkumuste vastavustingimusena. Vaidlustuskomisjon
peab vajalikuks selgitada, et ristsubsideerimise keelu kehtestamist vastavustingimusena tuleb
selgelt eristada pdohjendamatult madala maksumuse kontrollist RHS §-i 115 alusel, kuna
ristsubsideerimise keelu rikkumine ei tdhenda ilmtingimata pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumus ja ristsubsideerimise keeldu rikkuv pakkumus ei pruugi iildse olla
pohjendamatult madala maksumusega ja voib olla isegi kdrgema maksumusega kui pakkumus,
milles vastavat keeldu ei rikuta. Vastavustingimusena kehtestatud ristsubsideerimise keeldu
rikkuva pakkumuse osas esineb RHS § 114 lg-s 2 sétestatud pakkumuse tagasiliikkamise alus
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isegi siis, kui pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal. 04.04.2025 RHR-is
koostatud vastavusotsusest ja selle lisadest? nihtub, et Hankija on mérkinud nii Osas 1 kui ka
Osas 2 koigi pakkumuste, sh Kolmanda isiku pakkumuse, vastavuse kohta vastavustingimusele
»Pakkumuse maksumus®, lakooniliselt Vastab toendite alusel. Mingeid sisulisi andmeid ega
pohjendusi Kolmanda isiku poolt Osades 1 ja 2 esitatud pakkumuse vastavuse kontrolli kohta
vastavustingimusele ,,Pakkumuse maksumus‘ vastavusotsuses ega selle lisas esitatud pole.
Selliseid andmeid ei ole esitatud {ihegi vastavaks tunnistatud pakkumuse kohta.

13. Vastuses vaidlustusele on Hankija soOnaselgelt kinnitanud, et Hankelepingu sisese
ristsubsideerimise keelust tuleneb, et iga pakutud iihikhind® peab pakkuja jaoks katma
konkreetse teenuse omakulu [---]. Kdesoleva otsuse p-is 12 tsiteeritud vastavustingimuses
»Pakkumuse maksumus“ on samuti margitud [---] Pakkuja esitatud iihikuhinnad peavad
sisaldama koiki alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid
kulutusi. Pakkumuse tihikuhinnad on loplikud ja kehtivad kogu lepinguperioodi jooksul.[---].
Vaidlustuskomisjon modnab, et RHAD-is ega Hankija poolt hankemenetluses koostatud
dokumentides ei ole Hankija mérkinud, milliseid hindu kasitleb ta iihikhindadena®.

14. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuigi RHAD-ist ei tulene, millised hinnad on
tthikhinnad, ldhtuvad kdik menetlusosalised tegelikult sellest, millise sisu annab madistele
vaidlustuses Vaidlustaja, kes késitleb tihikhindadena pakkuja poolt:

1) TK lisas 1.6.1 (Osa 1 kohta) veergudel K, N, R ja U esitatud hindu, ehk konkreetsel
real nimetatud ruumi 1 m? {ihe korra (suvisel- ja talvisel hooajal) hoolduskoristuse hindu ning
selle ruumi valvekoristuse 1 m? (1 pdev) (suvisel- ja talvisel hooajal) hindu®; ning

2) TK lisas 1.6.2 (Osa 2 kohta) veergudel K ja M esitatud hindu, ehk konkreetsel real
nimetatud ruumi hoolduskoristuse 1 m? iihe korra hindu ning nimetatud ruumi valvekoristuse
1 m? (1 pdev) hindu.

Sellest tulenevalt vaidlevad menetlusosalised ka konkreetsete ruumide hooldus- ja
valvekoristustoode kogumaksumuse pdhjendatuse iile (36 kuuks), mis on toodud TK lisa 1.6.1
ja TK lisa 1.6.2 viimastes veergudes (vastavalt veerus X ja veerus O).

15. Vastustes vaidlustusele on Hankija korduvalt selgelt ja ithemotteliselt kinnitanud, et késitleb
ithikhindadena kéiesoleva otsuse p-is 14 vidlja toodud hindu, mistéttu puudub
vaidlustuskomisjonil alus kahelda Hankija tahtes kéesoleva otsuse p-is 12 toodud
vastavustingimuse kehtestamisel. Jarelikult kehtis kdigi nende tihikhindade puhul nii Osas 1
kui Osas 2 ndue, et ithikhinnad peavad sisaldama koiki alusdokumentides ja selle lisades
kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi, ehk seega kehtis ka ithikhindade vahelise
ristsubsideerimise keeld ning Hankija pidi pakkumuste vastavust nendele nduetele ka
kontrollima. Miks Hankija sellise menetluslikult ebamdistlikult koormava ndude (arvestades
Osades 1 ja 2 koristamisele kuuluvate ruumide hulka) kehtestas, ei ole vaidlustuskomisjonile
teada, kuid hankemenetluses peab Hankija rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks méératud
tingimustest (vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 3-19-1501, p 22 ja EKo C-336/12, p-d
36-37, 39-40).

16. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Kolmanda isiku seisukohaga, et Riigihankes on keelatud
ristsubsideerimine ainult hooldus- ja valvekoristuse ning eripuhastustodde kulude vahel.
Kolmanda isiku sellekohased pdhjendused ldhtuvad iiksnes PEE p-i 6.1 sdnastusest, mis

2 Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kohta on vormistatud vastavusotsuse lisa 5.

8 Vaidlustuskomisjon mérgib, et RHAD-is ja menetlusosaliste seisukohtades on sdnu ,,iihikuhind“ ja ,,ihikhind*
kasutatud siinoniitimidena. Alljargnevalt kasutab vaidlustuskomisjon iiksnes sdna ,,ithikhind®, kui tegemist pole
tsitaadiga.

4 RHAD-is on nimetatud tiksnes eripuhastustodde tihikhinda, mis ei ole praeguses vaidluses asjasse puutuv.

5 Nt 08.05.2025 esitatud Hankija tiiendava seisukoha p-is 1.8 maérgib Hankija Osa | kohta: [---] Varasemalt
selgitasime, et 1 ruumi kohta pidi pakkuja esitama 4 erinevat {ihikuhinda [---].
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nimetab maksumusi, mitte tihikhindu. Samas jétab Kolmas isik tdhelepanuta kédesolevas otsuses
juba korduvalt tsiteeritud vastavustingimuse ,,Pakkumuse maksumus*, mis nii Osas 1 kui Osas
2 kehtestab muuhulgas ndude, et pakkuja esitatud iihikhinnad peavad sisaldama koiki
alusdokumentides ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi (vt
kdesoleva otsuse p 12), mis sisuliselt tahendabki ristsubsideerimise keeldu tihikhindade vahel.
Puudub vaidlus, et iihikhind ei tdhenda Riigihankes maksumust. Kui iihikhind koiki teenuse
osutamiseks tehtavaid kulutusi ei sisalda, saab teenust osutada iiksnes ristsubsideerides seda
mingi teise teenuse lihikhinna arvelt, mis on aga Riigihankes keelatud.

17. Hankija poolt hankemenetluses koostatud dokumentidest ei ndhtu, et Hankija oleks Osades
1 ja 2 kuidagi kontrollinud pakkumuste vastavust vastavustingimusele ,,Pakkumuse
maksumus‘* osas, mis nouab, et esitatud iihikuhinnad peavad sisaldama koiki alusdokumentides
ja selle lisades kirjeldatud teenuse osutamiseks tehtavaid kulutusi. Pdhjendades vastuses
vaidlustusele seda, miks Kolmanda isiku pakkumuses pakutud tihikhindade puhul pole rikutud
ristsubsideerimise keelu nduet, tugineb Hankija eelkdige sellele, et kuna Vaidlustaja (kes osutab
Vanasadamas (Osa 1) Hankijale koristus- ja puhastusteenust alates 2022 aastast) on pakkunud
Riigihankes kohati veelgi védiksemaid iihikhindu kui Kolmas isik, ning Hankija ei saa eeldada,
et koristus- ja puhastusteenuse osutamise asjaoludega Vanasadamas hésti kursis olev
Vaidlustaja oleks pakkumuse esitamisel ristsubsideerimise keeldu rikkunud, siis ei saa seda oma
pakkumuses olla rikkunud ka Kolmas isik.

Vaidlustuskomisjon Hankija pdhjendustega ei ndustu. Sellest, millised tihikhinnad on oma
pakkumuses esitanud Vaidlustaja, ei saanud Hankija kuidagi teha jareldust selle kohta, et
Kolmas isik ei ole iihikhindade puhul ristsubsideerimise keeldu rikkunud. Pakkumuste
vastavust vastavustingimustele ei saa Hankija kontrollida pakkumuste omavahelises vordluses,
veelgi enam — kui vorreldakse omavahel pakkumusi, milles on samasugused puudused, siis see
ei tdhenda, et mdlemad pakkumused on koos neis esinevate puudusega RHAD-ile vastavad.
Pakkumuste vastavust RHAD-ile sai Hankija kontrollida iiksnes Kolmanda isiku enda
pakkumuse pinnalt kdrvutades seda vastavustingimusega.

18. Vaidlustusmenetluses on menetlusosalised olulises osas kisitletud iihte rida Kolmanda isiku
pakkumuses esitatud TK lisas 1.6.1 (TK lisa 1.6.1 rida 494), seda ilmselgelt pdhjusel, et
olukorras, kus Kolmanda isiku pakutud tihikhinnad pole Vaidlustajale teada, on Hankija
vastuses vaidlustusele niitena vilja toonud, et TK lisa 1.6.1 real 494 toodud 1,3 m? pindalaga
WC koristamise ruutmeetri hinnaks pakkus Kolmas isik suvise hoolduskoristuse iihe korra
hinnaks (veerg K) 3 senti ning Vaidlustaja 1 sendi.

Vaidlustuskomisjon mdonab, et Vaidlustaja arvutuskéik, mille tulemusel ta leidis, et Kolmanda
isiku pakkumuses on TK lisa 1.6.1 real 494 oleva ruumi hooldus- ja koristusteenuse hind
36-kuulise perioodi jooksul 85,36 eurot, ei ole dige. Tegelikult on Kolmanda isiku TK lisa 1.6.1
real 494 olev kogumaksumus teine, kuid see on ilmselgelt suurem kui Vaidlustaja TK lisa 1.6.1
real 494 oleva ruumi hooldus- ja koristusteenuse hind 36-kuulise perioodi jooksul. Samas ei saa
selle alusel teha mingit jéreldust selle kohta, et Kolmanda isiku poolt TK lisa 1.6.1 real 494
esitatud tihikhinnad (vdi isegi rea kogumaksumus) kataksid kdik teenuse osutamiseks vajalikud
kuulud, ehk ei esineks keelatud hankelepingu sisest ristsubsideerimist.

19. Vaidlustuskomisjon méonab samuti, et ekslikud on Vaidlustaja arvestused (Hankija vastuses
vaidlustusele esitatud teabe alusel), et nt TK lisa 1.6.1 ridadel 350-352 loetletud WC-de puhul
on Kolmanda isiku pakkumuse maksumus 36-kuuliseks lepinguperioodiks 26,27 eurot.
Tegelikult on nendel TK lisa 1.6.1 ridadel Kolmanda isiku pakkumuse maksumused Vaidlustaja
arvutatust oluliselt korgemad. Vaidlustaja eksib seejuures juba Hankija vastuse tdlgendamisel,
asudes seisukohale, et Kolmas isik on pakkunud 1 sendist hinda 75 ruumi kohta, tegelikult on
Hankija mérkinud, et Kolmas isik pakkus 1 sendist iithikuhinda 75-1 korral. Siiski e1 tdenda ka
need asjaolud kuidagi, et Kolmanda isiku pakkumuses ei ole rikutud ristsubsideerimise keeldu.
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20. Vaidlustuskomisjon mirgib, et varreldes Kolmanda isiku poolt TK lisas 1.6.1 nn véikeste
ruumide osas pakutud iihikhindu Vaidlustaja poolt TK lisas 1.6.1 pakututega, ei ole Kolmanda
isiku pakutud tihikhinnad sugugi alati madalamad Vaidlustaja poolt pakututest. Nagu juba
eespool mainitud, ei saa aga seda, et pakkumuses ei ole iihikhindade puhul kasutatud
ristsubsideerimist, podhjendada sellega, et teine (voi teised) pakkujad on pakkunud
samasuguseid voi madalamaid tihikhindu.

21. Vaidlustuskomisjon maérgib, et isegi juhul, kui ndustuda Hankijaga, et Osas 1 sai Hankija
asuda seisukohale, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud {ihikhinnad sisaldavad koiki teenuse
osutamiseks vajalikke kulusid ning nende puhul ei ole rakendatud ristsubsideerimist, iiksnes
vordluses Vaidlustaja (kes osutab praegu Hankijale analoogset teenust Vanasadamas (Osas 1)
ning peab Hankija arvates olema kdigi asjaoludega kursis) pakkumuses esitatud tihikhindadega,
(millega vaidlustuskomisjon ei ndustu), ei saa see loogika kuidagi kehtida Osas 2. Ukski
menetlusosaline pole véitnud, et Muuga sadamas (Osas 2) osutaks Hankijale teenuseid
Vaidlustaja, mistdttu Hankija ei saanud kontrollida Kolmanda isiku pakkumuses
ristsubsideerimise keelu jargimist Osas 2 {ihikuhindade vordluses Vaidlustaja tihikhindadega.
Tegelikult ei ole Hankija mitte iiksnes hanke- vaid ka vaidlustusmenetluses selgitanud, kas
iildse ning kui jah, siis kuidas, ta kontrollis Kolmanda isiku poolt ristsubsideerimise keelu
jargimist Osas 2 esitatud pakkumuses. Ristsubsideerimise keelu rikkumise kontrolli Osas 2 ei
saa teostada ka Osa 1 kaudu viisil, et kui Osas 1 rikkumist ei ole, siis ei ole seda ka Osas 2.

22. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei ole kontrollinud, kas
Kolmanda isiku pakkumuses on Osades 1 ja 2 jargitud PEE p-is 6.1 ja vastavustingimuses
»Pakkumuse maksumus‘ kehtestatud ristsubsideerimise keeldu, mistottu Hankija jéreldus, et
Kolmanda isiku pakkumus Osades 1 ja 2 wvastab vastavustingimusele ,,Pakkumuse
maksumus‘ on vastuolus RHS § 3 p-is 1 kehtestatud riigihanke korraldamise tildpohimdttega,
mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontroll Osades 1 ja 2 kehtestatud vastavustingimusele
»Pakkuja meeskond*

23. Vaidlustaja on arvamusel, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta Osades 1 ja 2 kehtestatud
vastavustingimustes ,,Pakkuja meeskond* (edaspidi Meeskonna tingimus) toodud nduetele
pakkuja meeskonna kohta, kuna Vaidlustaja arvates puuduvad Kolmandal isikul nduetele
vastavad toddejuhatajad (Osades 1 ja 2) ja vahetuse vanemad (Osas 1).

24. Meeskonna tingimuse kohaselt peab pakkuja Riigihanke esemeks oleva teenuse osutamise
meeskonda kaasama jargmised isikud:

1) Osas 1: 1. Téddejuhataja (vastutav isik), kellel peab olema vihemalt
kutsekvalifikatsioon ,, Puhastustoéde juht “, tase 5 voi ,, Kinnisvara heakorrameister , tase 5 voi
samavddrne Euroopa Liidu EQF (EKR) kutse raamistikule pohinev kutsetunnistus koos
kutsetunnistuse viljaandja asukohamaa kutsekirjeldusega ja kellel on vihemalt standardi EVS
914:2020 (koristustoode kvaliteedi hindamine ja kokkuleppimine) teadmiste tase 3 voi sellega
samavddrne. Téodejuhataja peab olema suuteline hankijaga suhtlema eesti keeles nii kones kui
kirjas.

2. Kaks (2) vahetusevanemat, kellel peab olema vihemalt kutsekvalifikatsioon
,, Puhastusteenindaja-juhendaja“, tase 4 voi samavddrne Euroopa Liidu EQF (EKR) kutse
raamistikule  pohinev  kutsetunnistus koos kutsetunnistuse vdljaandja asukohamaa
kutsekirjeldusega. Pakkuja esitab toodejuhataja ja vahetusevanemate andmed. Hankija
kontrollib ise SA Kutsekoda avaliku andmebaasi kaudu Eestis kutsekvalifikatsiooni omandanud
toodejuhataja ja/voi vahetusevanemate kutsekvalifikatsiooni (dokumenti ei ole vaja esitada).
Juhul kui téodejuhataja ja/voi vahetusevanemad ei ole omandanud kutsekvalifikatsiooni Eesti
Vabariigis, esitab pakkuja pakkumuse koosseisus koopia(d) téodejuhataja ja/voi
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vahetusevanemate kvalifikatsiooni toendavatest dokumentidest. Pakkuja esitab toodejuhataja
teadmiste taseme 3 toendamiseks koolituse ldbimist toendava dokumendi koopia, mis vastab
standardi EVS 914:2020 (koristustoode kvaliteedi hindamine ja kokkuleppimine) voi
samavddrse nouetele.

2) Osas 2: Toddejuhataja (vastutav isik), kellel peab olema vihemalt
kutsekvalifikatsioon ,, Puhastustoode juht “, tase 5 voi ,, Kinnisvara heakorrameister “, tase 5 voi
samavddrne Euroopa Liidu EQF (EKR) kutse raamistikule pohinev kutsetunnistus koos
kutsetunnistuse viljaandja asukohamaa kutsekirjeldusega ja kellel on vihemalt standardi EVS
914:2020 (koristustoéde kvaliteedi hindamine ja kokkuleppimine) teadmiste tase 3 voi sellega
samavddrne. Toodejuhataja peab olema suuteline hankijaga suhtlema eesti keeles nii kones kui
kirjas.

Pakkuja esitab todédejuhataja andmed. Hankija kontrollib ise SA Kutsekoda avaliku
andmebaasi kaudu Eestis kutsekvalifikatsiooni omandanud toodejuhataja kutsekvalifikatsiooni
(dokumenti ei ole vaja esitada). Juhul kui téodejuhataja ei ole omandanud kutsekvalifikatsiooni
Eesti Vabariigis, esitab pakkuja pakkumuse koosseisus koopia(d) kvalifikatsiooni toendavatest
dokumentidest. Pakkuja esitab toddejuhataja teadmiste taseme 3 toendamiseks koolituse
ldbimist toendava dokumendi koopia, mis vastab standardi EVS 914:2020 (koristustoode
kvaliteedi hindamine ja kokkuleppimine) voi samavdcdrse nouetele.

Toodejuhataja voib hanke osades 2 ja 3 kattuda.

25. Toendamaks enda pakkumuse vastavust Meeskonna tingimusele esitas Kolmas isik
pakkumuses Osades 1 ja 2 ndutud isikud:

1) Osas 1 toodejuhatajana K.G. ja vahetusvanematena N.H. ja J.T;

2) Osas 2 toddejuhatajana V.S.
Pakkumuses nimetatud isikute kohta esitas Kolmas isik samas ka noutud andmed.

26. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud andmete ning SA Kutsekoda avaliku andmebaasi
kaudu veendus vaidlustuskomisjon koigi Kolmanda isiku pakkumuses nimetatud isikute
vastavuses Meeskonna tingimuses kehtestatud nduetele ning kinnitab, et Hankija ei ole kontrolli
teostamisel eksinud ja isikud vastavad konealusele vastavustingimusele. Seega on Hankija
teinud diguspérase otsuse.

Meeskonna tingimuses ega mujal Vastavustingimustes ei ole Hankija kehtestanud nduet, et
Osades 1 ja 2 pakutud t66dejuhatajad ning Osas 1 pakutud vahetusvanemad peaksid olema
pakkuja tootajad voi et pakkumuses tuleks esitada kinnitused selle kohta, et nad pakkuja
tootajateks saavad. Seega ei pidanud (ega saanudki) Hankija neid asjaolusid Kolmanda isiku
pakkumuse vastavuse kontrollimisel Meeskonna tingimuse alusel kontrollima voi veelgi enam,
pakkumuse Osades 1 ja 2 tagasi lilkkkama. Hankija on kontrollinud piisavalt Kolmanda isiku
pakutud spetsialistide vastavust pakkuja meeskonna kohta kehtestatud vastavustingimusele ja
seda kontrolli ei saa pidada formaalseks nagu selle vdidab olevat selle olevat olnud Vaidlustaja.
Vaidlustaja ei ole esitanud {ihtegi tdsiselt voetavat pohjendust, tdendamisest radkimata, miks
Kolmandal isikul selliseid isikuid ei ole voi olla ei saa.

27. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on kontrollinud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavust Osades 1 ja 2 kehtestatud vastavustingimustele ,,Pakkuja
meeskond” (Meeskonna tingimus) mahus, mida vastavustingimus ette ndgi ning joudis
oigusparaselt jireldusele, et Kolmanda isiku pakkumus vastab nii Osas 1 kui ka Osas 2 sellele
vastavustingimusele.

Hankelepingu tditmiseks Osades 1 ja 2 vajalike to6tajate olemasolu Kolmandal isikul

28. Vaidlustaja leiab, et tulenevalt sellest, et Hankija on TK p-is 6.1.1 vélja toonud, et véljastab
Osas 1 (Vanasadam) t6ovotjale tasuta 30 isikustamata isikuluba ja TK p-is 6.1.2 vilja toonud,
et viljastab Osas 2 (Muuga sadam) téovatjale tasuta 10 isikuluba, ning sellest, et Osades 1 ja 2
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vastavustingimuste ,,Puhastusteenus. Koolitus* kohaselt peab pakkuja enne teenuse osutamise
algust viima teenust osutavale personalile 1&bi koolituse, peab pakkujal olema vihemalt 40
tootajat, kelle pohitdd on nende kahe objekti (Vanasadam ja Muuga sadam) teenindamine.
Kuna Kolmandal isikul avalike andmete kohaselt ning Vaidlustajale teada olevalt, nii palju
tootajaid pole, oleks Kolmanda isiku pakkumus tulnud Vaidlustaja arvates ka sel pohjusel tagasi
liikata.

29. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja eeltoodud seisukohaga jargmistel pohjustel:

1) TK p-idest 6.1.1 ja 6.1.2, milles Hankija teavitab, kui palju ta véljastab Osades 1 ja 2
toovatjale isikulube, ei saa kuidagi teha jareldust, et igal pakkujal, kes esitab pakkumuse Osas
1, peab pakkumuse esitamise ajal (pakkumuse vastavust kontrollitakse pakkumused esitamise
aja seisuga) olema 30 tootajat tulevaseks (voimalikuks) to6ks Osas 1 (Vanasadamas) ja pakkujal
kes esitab pakkumuse Osas 2, peab olema pakkumuse esitamise ajal 10 tdotajat tulevaseks
(voimalikuks) tooks Osas 2 (Muuga sadamas);

2) vastavustingimus ,,Puhastusteenus. Koolitus*“ nduab, et pakkuja viiks nodutava
koolituse teenust osutavale personalile 1dbi enne teenuse osutamise algust. Sellele tingimusele
vastavuse toendamiseks: Pakkuja kinnitab, et viib enne teenuse osutamise algust teenust
osutavale personalile libi koolituse [---].% Seega on ilmne, et vastavustingimuse sisuks ei ole
personalile koolituse korraldamine enne pakkumuse esitamist, millest saaks tuletada, et juba
pakkumuse esitamisel peab pakkujal vajalik ja koolitatud personal olemas olema, vaid iiksnes
pakkuja lubadus, et ta viib koolituse 1dbi enne teenuse osutamise algust. Sellise kinnituse on
Kolmas isik oma pakkumuses nii Osa 1 kui Osa 2 kohta andnud;

3) kuna TK p-idest 6.1.1 ja 6.1.2 ja vastavustingimusest ,,Puhastusteenus. Koolitus* ei
tulene ei eraldi voetuna ega koosmdjus kohustust, et pakkujal, sh Kolmandal isikul, peaks olema
pakkumuste esitamisel teenuse osutamiseks Osas 1 30 tootajat ning teenuse osutamiseks Osas
2 10 to6tajat ning sellist nduet ei tulene vastavustingimusena ka mujalt RHAD-ist, ei pidanud
(ega saanudki) Hankija seda kontrollida voi veelgi enam, Kolmanda isiku pakkumust sel
pohjusel tagasi liikata;

4) isegi juhul, kui TK p-idest 6.1.1 ja 6.1.2 saaks tuletada ndude, et Osas 1 peaks
pakkujal olema hankelepingu tditmiseks 30 tootajat ja Osas 2 hankelepingu tditmiseks 10
tootajat (millega vaidlustuskomisjon ei ndustu), ei oleks mingil juhul tegemist pakkumuse
vastavustingimusega vaid hankelepingu tditmise tingimusega, mida pakkumuse vastavuse
kontrolli kdigus ei kontrollita ning millele pakkuja peab vastama hankelepingu tiitmisel.

30. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Osades 1 ja 2 vajalike too6tajate
olemasolu Kolmandal isikul Hankija pakkumuste vastavuse kontrolli puhul kontrollima ei
pidanud, sest sellekohast vastavustingimust Riigihankes kehtestatud pole.

31. Tulenevalt eeltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuivord Hankija ei ole sisuliselt
kontrollinud Kolmanda isiku pakkumus vastavust Osades 1 ja 2 kehtestatud
vastavustingimusele ,,Pakkumuse maksumus® ristsubsideerimise keelu jirgimise osas, ei ole
Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks Osas 1 ja Osas 2
kooskdlas RHS § 3 p-iga 1 ja RHS § 114 Ig-dega 1 ja 2 ning tuleb tunnistada kehtetuks.

Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatus

32. Vaidlustaja on seisukohal, et kuivord Kolmanda isiku pakkumuse maksumus Osades 1 ja 2
sisaldas (tdendoliselt) ruutmeetri koristamise lihikhindu vahemikus 1 sent kuni 1 euro, mis
ilmselgelt ei kata teenuse osutamise kulusid, oleks Hankijal pidanud tekkima RHS § 115 1g 1
alusel kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus Osades 1 ja 2 on pdhjendamatult madala
maksumusega ning Hankija oleks pidanud alustama Kolmanda isiku pakkumuse osas RHS

6 Vt vastavustingimus ,,Puhastusteenus. Koolitus*, Kiisimused ettevdtjale.
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§-is 115 sitestatud kontrollimenetlust ning Kolmanda isiku pakkumuse Osades 1 ja 2
pohjendamatult madala maksumuse tottu tagasi lilkkama.

33. Hankija kinnitusel ei tekkinud tal kahtlust selles, et Kolmanda isiku pakkumus voiks olla
pohjendamatult madala maksumusega, kuna pohjendamatult madala maksumuse puhul tuleb
hinnata pakkumuse maksumust tervikuna, mitte vorrelda iiksikuid iihikhindu (Tallinna
Ringkonnakohtu otsus nr 3-17-2544 p 13). Hankija leidis, et Osas 1 on Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus maksumuselt paremuselt teisest pakkumusest (Vaidlustaja pakkumus)
2,58%-1 madalam ja vastavaks tunnistatud pakkumuste keskmisest maksumusest 17,63%-i
madalam. Osas 2 on Kolmanda isiku pakkumuse maksumus maksumuselt paremuselt teisest
pakkumusest (Vaidlustaja pakkumus) 0,95%-1 madalam ja vastavaks tunnistatud pakkumuste
keskmisest maksumusest 18,41%-1 madalam.

34. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal ei pidanud tekkima kahtlust Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pdhjendatuses Osades 1 ja 2, mistdttu tal puudus ka kohustus alustada
RHS §-is 115 sétestatud kontrollimenetlust. Seda jargmistel pShjustel:

1) pdhjendamatult madala maksumuse kahtluse tekkimiseks tuleb ldhtuda pakkumuse
kogumaksumusest, mitte iihikhindadest;

2) Osas 1 on Kolmanda isiku pakkumuse maksumus 1428 502,13 eurot ning Vaidlustaja
pakkumuse maksumus 1 466 288,41 eurot. Seega on Kolmanda isiku pakkumuse maksumus
vaid 2,58%-1 madalam, kui Vaidlustaja pakkumuse maksumus. Osas 2 on Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus 235 434,72 eurot ja Kolmanda isiku pakkumuse maksumus 237 689,84
eurot. Seega on Kolmanda isiku pakkumuse maksumus vaid 0,95%-1 madalam, kui Vaidlustaja
pakkumuse maksumus. Nii véike vahe ka madalama hinnaga pakkumuse puhul ei pidanud
Hankijal tekitama kahtlust, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal.

Kolmanda isiku kvalifitseerimise tingimusele vastavuse kontroll

35. Hankija on kontrollinud tiksnes Osades 1 ja 2 edukaks tunnistatud pakkuja — Kolmanda
isiku vastavust kvalifitseerimise tingimustele.

Vaidlustaja arvates on ebatdendoline, et Kolmas isik vastab Osades 1 ja 2 RHAD dokumendi
»Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused* osas C pakkujate tehnilisele ja kutsealase
suutlikkusele kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele, millega on kehtestatud noduded
tdidetud lepingutele:

1) Osas 1: Pakkujal peab riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul olema tdidetud
vihemalt 2 koristus- ja/ voi puhastusteenuse osutamise lepingut maksumusega alates 1 000 000
EUR (kiibemaksuta). Pakkujal tuleb esitada riigihangete registris riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu jooksul tiidetud koristus- ja/voi puhastusteenuse osutamise lepingute nimekiri.
Nimekirjas tuleb loetleda lepingud, mille maksumus on vihemalt 1 000 000 EUR
(kdibemaksuta) ja nimetada maksumus, kuupdevad, info teiste lepingupoolte kohta (tellija
esindaja kontaktandmed, mh telefon, e-posti aadress) ja riigihanke korral ndidata viitenumbrid
(RHS § 101 Ig I p 2 ja lg 2) (edaspidi Tingimus Osas 1);

2) Osas 2: Pakkujal peab riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul olema tdidetud
viahemalt 2 koristus- ja/ voi puhastusteenuse osutamise lepingut maksumusega alates 250 000
EUR (kiibemaksuta). Pakkujal tuleb esitada riigihangete registris riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu jooksul tdidetud koristus- ja/voi puhastusteenuse osutamise lepingute nimekiri.
Nimekirjas tuleb loetleda lepingud, mille maksumus on vihemalt 250 000 EUR (kdibemaksuta)
ja nimetada maksumus, kuupdevad, info teiste lepingupoolte kohta (tellija esindaja
kontaktandmed, mh telefon, e-posti aadress) ja riigihanke korral ndidata viitenumbrid (RHS §
1011lg 1 p 2 ja lg 2) (edaspidi Tingimus Osas 2).

36. Kolmanda isiku pakkumuses esitatud dokumendis ,Kdorvaldamise alused ja
kvalifitseerimistingimused* on Kolmas isik esitanud kaks lepingut, mis tdendavad vastavust
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Tingimusele Osas 1 ning kaks lepingut, mis tdendavad vastavust Tingimusele Osas 2'. Kdik
eelnimetatud lepingud on tdhtajatud ja hetkel kehtivad ning Kolmas isik on ndidanud lepingu
alguse ning summa, millises ulatuses neid oli tdidetud Riigihanke algamise (31.12.2024) ajaks.
Koikide nimetatud lepingute puhul iiletavad summad oluliselt vastavalt Tingimuses Osas 1 ja
Tingimuses Osas 2 kehtestatud summasid (1 000 000 ja 250 000 iihe lepingu kohta). Ukski
viidatud lepingutest ei ole solmitud riigihanke tulemusena. Kolmas isik on samas esitanud ka
tellijate esindajate kontaktandmed.

37. Enne Riigihanke hankemenetluses kvalifitseerimisotsuse tegemist on Hankija pddrdunud
koigi eelviidatud lepingute puhul Kolmanda isiku nimetatud tellija esindajate poole e-kirjadega
ning esitanud neile kiisimuse selle kohta, ka Kolmanda isiku nimetatud lepingute alusel on
perioodil 31.12.2021% (36 kuud enne Riigihanke algust) — 31.12.2024 (Riigihanke algus)
osutatud Kolmanda isiku poolt koristus- ja/vdi puhastusteenust viahemalt 1 000 000 euro (Osas
1) voi 250 000 euro (Osas 2) mahus (voi Kolmanda isiku nimetatud tdpses summas). Koik
isikud, kelle poole pdorduti, kinnitasid kiisitut voi nimetasid tdpsed summad, mis vastasid
ndutule.

38. Vaidlustus- ja kohtumenetluses on peetud tellijate kinnitusi alati kohaseks tdendiks pakkuja
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimiseks ja vaidlustuskomisjon ei noustu
Vaidlustaja arvamusega, et antud juhul ei piisa tellijate kinnitustest, et tuvastada tegelikult
teostatud toode maksumust. Vaidlustaja ei ole millegagi pohjendanud, mille poolest
vaidlusalune Riigihange on niivord eriline, et tavapdraselt kvalifikatsiooni kontrollimiseks
aktsepteeritavad tdendid ei ole sel korral sobilikud voi miks tellijate kinnitused diget tulemust
el taga. Samuti ei ole Vaidlustaja ndidanud, kuidas tema arvates oleks siis tulnud kontrollida
Kolmanda isiku vastavust Tingimusele Osas 1 ja Tingimusele Osas 2.

39. Eeltoodust nihtuvalt leiab vaidlustuskomisjon, et Hankija on kohase hoolsusega
kontrollinud Kolmanda isiku vastavust Tingimustele Osades 1 ja 2 ning leidnud diguspéraselt,
et Kolmas isik vastab Tingimustele Osades 1 ja 2.

40. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaatamata asjaolule, et otsuse p-ides 23-39 kasitletud
Vaidlustaja véidetud puudusi vaidlustatud Hankija otsustes ei olnud, tuleb Hankija otsused
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks, kvalifitseerimiseks ja korvaldamata
jatmiseks Osades 1 ja 2 tunnistada kehtetuks hankemenetluse etapiviisilisuse pShimottest
lahtudes, kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsused Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamiseks Osades 1 ja 2 ristsubsideerimise keelu vastavustingimuse
kontrollimata jadtmise pdhjusel.

41. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 Ig 1 p-1 5 alusel, tuleb Vaidlustajale vélja
moista lepingulise esindaja kulud RHS § 198 1g-st 1 1dhtuvalt.

41.1. Hankijalt tuleb Vaidlustaja kasuks vélja mdista vaidlustuse esitamisel tasutud riigiloiv
summas 1280 eurot.

41.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude vilja
moistmiseks kogusummas 3272 eurot (kdibemaksuta), 20,45 tunni digusabiteenuse osutamise
eest, tunnihinnaga 160 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuigi vaidlustus
rahuldatakse tdies ulatuses, tuleb Vaidlustaja kulude véljamdistmisel arvestada seda, et Hankija

7 Vaidlustuskomisjon ei avalda tipsemalt Kolmanda isiku tdidetud lepingute andmeid, kuna Kolmas isik késitleb
neid oma é&risaladusena.
8 Mones kirjas ka 01.01.2022, kuid see erinevus ei saa summade suurust arvestatavalt mdjutada.
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otsused Kolmanda isiku pakkumuse Osades 1 ja 2 edukaks tunnistamiseks ning Kolmanda isiku
Osades 1 ja 2 kvalifitseerimiseks ja kdrvaldamata jatmiseks tunnistab vaidlustuskomisjon
kehtetuks hankemenetluse etapiviisilisuse pdhimottest 1dhtudes, mitte Vaidlustaja poolt esile
toodud sisulistel pohjustel. Samuti tunnistatakse Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks Osades 1 ja 2 kehtetuks tiksnes iihel pdhjusel (pakkumuse vdimalik
mittevastavus ristsubsideerimise keelule) Vaidlustaja poolt esile toodud kolmest.
Vaidlustuskomisjon modnab siiski, et vaidlus ristsubsideerimise keelu jargimise iile hdlmab
Vaidlustaja kisitluses ning vaidlustusmenetluse mahus arvestatava osa.

Eeltoodut arvestades on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vajalikud ja pdhjendatud on
Vaidlustaja digusabikulud 10 tunni ulatuses summas 1600 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb
Hankijalt vdlja moista.

41.3. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jéddvad nende endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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